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Summary

The runic material from Tensberg so far consists of 39 inscriptions. Most of these
have appeared during archaeological excavations in the city centre. Several aspects of the
inscriptions, and the artefacts they are attached to, are investigated in this thesis, such as
archaeological context, function, interpretation and distribution. The aim of the thesis is to

explore the possible identities of the carvers.
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Forord

Nér denne oppgaven na er ferdig er det mange som fortjener en takk. Forst og fremst
vil jeg takke min veileder, og helt, Terje Spurkland for at han har holdt ut med denne “dumme
studenten”. Jeg hadde aldri levert denne masteroppgaven uten hans hjelp.

Takk til James Knirk for tilgang til gjenstandene og arkivmaterialet, for veiledning i
studiene av runeinnskriftene og opplysende samtaler. Jonas Nordby var ok.

Takk til Jan Erik Eriksson for uunnverlig hjelp til framfinning av
utgravningsrapporter, og for villig 4 ha delt av sin kunnskap om Tensberg. Takk ogs4 til
Torborg Strand for framfinning av arkivrapporter, og Magnus Torgersen, som har
korrekturlest oppgaven.

Sist, men ikke minst, Christoffer Bjerke. Takk for at du lar meg ligge 1 sofaen og spise
sjokolade, mens du er forvist til gulvet. En storre sofa er i vente.

Nu hefi ek ristit allra.

Selv med god hjelp kan feil foreckomme. Oppgaven har jeg skrevet selv, og alle feil er

mine egne.
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Innledning

Runematerialet fra Tonsberg bestr sé langt av 39 innskrifter. Den forste innskriften
ble brakt til Universitetets Oldsakssamling av Peter Jonas Collett allerede i 1832. Det skulle
imidlertid ta godt over et arhundre for en ny innskrift sd dagens lys. Ved den sakalte
sentrumsgravningen ble det i 1960 funnet et treredskap med runeinnskrift. I tidrene som fulgte
ble stadig nye runeinnskrifter avdekket, ettersom den arkeologiske aktiviteten 1 byen fikk fart.
Det siste tilskuddet til samlingen, en blyplate med runeinnskrift, ble funnet pa et jorde utafor
Tonsberg denne hosten.

Flere av runeinnskriftene fra Tonsberg er over drene blitt omtalt i forskjellige artikler
og publikasjoner. Det er imidlertid stort sett de samme innskriftene som blir viet
oppmerksomhet, nemlig de lengre og mer forseggjorte. Samlet ble materialet presentert av
Kevin Gosling i en kortfattet artikkel publisert i Arboken til Universitetets Oldsakssamling i
1989. Siden dette har arkeologiske underseokelser i byen produsert syv nye runeinnskrifter
som kun er blitt omtalt 1 utgravningenes innberetninger og Nytt om runer, eller ikke i det hele
tatt. Det synes derfor a vare tid for & se litt neermere pa disse innskriftene.

Problemstillingen for denne undersegkelsen er hvem runeristerne i Tonsberg var. Mélet
med undersgkelsen er ikke 4 komme inn pa runeristerne pé et personlig plan, men & underseke
om runeristerne tilherte noen spesielle grupper mennesker.

Det & komme fram til hvem som kan ha stétt bak en tilsynelatende anonym tekst fra
middelalderen er en utfordrende oppgave. Mitt mél er allikevel at det skal bli mulig & si noe
om dette ved a kontekstualisere de forskjellige innskriftene. Innskriftenes kontekst settes
sammen ved & se pa funnforhold, datering, objekt og innskrift. Nar dette puslespillet er
komplett, vil forhapentligvis et bilde komme fram som det er mulig a trekke noen slutninger
fra.

I lys av dette vil det ogsé vere aktuelt & undersoke andre aspekter ved runematerialet
fra Tensberg. Deriblant hva slags type innskrifter vi finner 1 materialet, hvilken funksjon

innskriftene kan ha hatt og hvordan de fordeler seg over de forskjellige delene av byen.



Oppgavens struktur

Jeg har valgt & dele oppgaven i1 tre deler: En arkeologisk, en runologisk og en
geografisk. Denne inndelingen er valgt i hap om a gradvis kunne bygge opp konteksten
omkring innskriftene, for pa den méten & fi et mer helhetlig bilde av dem.

I oppgavens forste del vil jeg forsgke & finne gjenstandenes arkeologiske funnkontekst,
altsé hvilken relasjon gjenstandene har til framgravde konstruksjoner og byens topografi. Pa
denne maten ensker jeg 4 undersegke hvor runefunnene er gjort, og om gjenstandenes
funnkontekst kan hjelpe til & belyse hva slags miljo runeristerne kan ha vart en del av.
Utgravningene som har produsert runefunn blir omtalt enkeltvis, men gruppert under byens
tre bydeler: Sendre bydel, Sentrum og Nordre bydel.

I oppgavens andre del vil jeg se nermere pa innskriftene og deres tilherende
gjenstander. Jeg vil drefte tidligere tolkninger, og underseke hva slags funksjon gjenstandene
og innskriftene kan ha hatt, med mal om & komme fram til noen holdepunkter omkring
menneskene bak innskriftene. De enkelte innskriftene er i framstillingen fordelt pa seks
grupper. Inndelingen er hovedsakelig gjort pa bakgrunn av innskriftenes innhold, men ogsé
med hensyn til gjenstanden. Avslutningsvis vil jeg ogsé se nar middelalderens nye runetegn
dukker opp 1 Tensberg.

I oppgavens tredje og siste del vil jeg underseke innskriftenes fordeling de tre
bydelene imellom for a se om de avviker fra hverandre pa noen punkter, og eventuelt hva

dette kan komme av.
Kilder

Kildegrunnlaget for denne oppgaven er hovedsakelig runeinnskriftene fra Teonsberg og
gjenstandene de pryder. Disse er alle studert 1 Runearkivet, med noen unntak. Gjenstandene
A292, A293 og A347 var under datainnsamlingsperioden ikke tilgjengelige, fordi de befant
seg 1 utstillinger. Dokumentasjon omkring innskriftene er for evrig blitt hentet fra de
respektive mappene i Runearkivet.

Gjenstandenes funnkontekst bygger hovedsakelig pa innberetningene, og
runefunnenes funnkort fra utgravningene. De originale funnkortene ble forst forsekt oppsekt 1
arkivet til Riksantikvarens distriktskontor i Tensberg, men samlingen var dessverre ikke

komplett. Informasjonen fra funnkortene til enkelte av gjenstandene er derfor funnet i



databasen ved Kulturhistorisk museum, samt i innskriftenes dokumentasjonsmapper i
Runearkivet.

De fleste innberetningene fra utgravningene har vert & finne i Universitetets og
Riksantikvarens bibliotek, men for enkelte utgravninger har det ikke eksistert lett tilgjengelige
rapporter. Eldrid Straumes rapport fra sentrumsgravningene 1 Tonsberg i 1960 er hentet fra
Riksantikvarens arkiv. For utgravningene i Nedre Langgate 45 og sjaktene i Nedre Langgate
fra 1976 ble det aldri utarbeidet noen rapporter. Informasjonen er derfor hentet fra
Riksantikvarens arkiv, artikler trykket i Nicolay arkeologisk tidsskrift, Vestfoldminne og
rapport fra prosjektet Sendre bydel.

Diplomer publisert i Diplomatarium Norvegicum, som er gjort elektronisk
tilgjengelige gjennom Dokumentasjonssprosjektet ved univeristetene i Oslo, Bergen,
Trondheim og Tromsg, er lest pa nett. Alle fotografiene av runeinnskriftene er hentet fra
Runearkivet, og Kulturhistorisk museums nettutstilling Kyss meg: Runenes verden, med
unntak av den nyoppdagede blyplaten. Dette fotografiet er tatt av Ragnar Orten Lie. Alle

tegningene av innskriftene er mine egne.
Definisjon av begreper

De fleste begrepene vil bli forklart underveis 1 oppgaven ettersom de dukker opp.
Innledningsvis vil jeg allikevel forklare enkelte begreper som gar igjen.

Hovedgaten i middelalderbyen Tensberg, som skal ha hatt omtrentlig samme lop som
Storgaten har i dag, benevnes her streeti. Straeti nevnes 1 Codex Tunsbergensis og skulle ifolge
Magnus Lagabeters bylov, Byskipingens kapittel fire, veere tolv alen. Denne gamle norske
alen var noe mindre enn den nyere, og skulle derfor tilsvare ni alen etter nyere regning,

narmere sagt rundt seks meter. Straeti 1 Tensberg nevnes forste gang i et diplom av 22. mars

1378 der det fortelles at Jonsgardr strekker seg fira needri streeteno ok til pet ofwra.' Nedre

straeti betegner her Storgaten. Qvre streti antas 4 samsvare omtrentlig med dagens Qvre

Langgate. Nedenfor strati var det i middelalderen ingen gate. Dagens Nedre Langgate 14 1

forste del av middelalderen under vann, og ble rimeligvis ingen gate for i senere tid.”
Byskipingen presiserer ogsd sterrelsen pa byens allmenninger og veiter: ”Almenninger

”3

skal vere atte alen brede, men veiter 3 alen mellem gaardene.”” Dette skulle altsa tilsvare

"DN XI 64 [17.10.2011].
2 Johnsen 1929: 440-444; Robberstad 1923: 25.
3 Robberstad 1923: 25.



henholdsvis rundt fire og halvannen meter. Disse bestemmelsene kan se ut til 4 ha blitt
overholdt, da det ved flere anledninger er observert at mélene stemmer overens med de
faktiske forhold.*

Bygningene som er avdekket i Tensberg omtales ofte som dobbeltgarder. Disse bestér
hovedsakelig av to parallelle husrekker, der bygningene ligger gavl mot gavl med innganger
fra tilherende passasjer eller gardsplasser, som skiller bygningene. Enkeltgirden har pd den
andre siden kun én husrekke, mens firkantgarden karakteriseres som bygninger gruppert rundt
en gardsplass. Det er altsa lite som skiller de forskjellige gardstypene, og disse forskjellene

kan vare vanskelig 4 registrere i en uoversiktlig og lite helhetlig feltsituasjon.’
Runologi — arkeologi, historie eller sprakvitenskap?

Runologi er i seg selv en tverrfaglig vitenskap som er blitt beskrevet som en syntese
av paleografi, kulturhistorie, lingvistikk og visjon. Overskriften er stjalet fra Terje Spurklands
artikkel ved samme navn der han forteller hvordan runeforskningen tidlig kom 1 et
skjeringspunkt mellom arkeologi, historie og sprakvitenskap. Tradisjonelt sett har allikevel
runologien lenge hatt en nermere tilknytning til filologi enn noen av de andre vitenskapene.
Runeinnskriftene studeres riktig nok i lys av sin opprinnelsessituasjon, men det er allikevel
teksten og hva den kan fortelle som er av primaer interesse.’

Ogsa arkeologer benytter runeinnskrifter som kilder, men deres tilneerming er som
oftest en ganske annen. Gjenstanden star i sentrum, mens innskriften er av betydning i den
grad den kan kaste lys over gjenstanden.’ Ofte gjor imidlertid ikke innskriften det, og da
mister muligens arkeologen fort interessen, noe som kan antydes av det faktum at teksten 1
runeinnskriftene som er funnet 1 Tensberg kun unntaksvis blir nevnt i utgravningenes
innberetning. Isteden noyer arkeologen seg med & sla fast at det blant funnene er ”a runic

inscription on wood”® og plasserer den i en funnkategori, for eksempel “andelig liv”.’

Spurkland skriver videre at "filologen og arkeologen kan utfylle hverandre”."
Forholdet mellom runologen og arkeologen kan allikevel til tider baere mer preg av

avhengighet enn samarbeid. Nér innskriften er ervervet gjennom arkeologisk utgravning er

* Johnsen 1929: 444.

> Wienberg 1992: 15-16.
® Spurkland 1987: 46-52.
7 bid.

8 Hodkinson 1982: 17.

® Lindh 1992¢: 221.

12 Spurkland 1987: 47.



runologen blant annet avhengig av arkeologen med hensyn til tidfesting av innskriften.
Runene kan riktig nok antyde middelalder, og i noen tilfeller ogsa om det dreier seg om den
tidligere eller senere delen. Dateringsmetoden er imidlertid ikke bare ungyaktig, men ogsa
problematisk. Tilstedeverelsen av visse tegn kan gi en senere datering, men fravar av de
samme tegnene kan ikke negdvendigvis gi en tidligere. Arkeologen er pé sin side ofte avhengig
av runologene for & {4 betydningen av innskriften.

Runologen og arkeologen utveksler informasjon, men gir ellers inntrykk av a arbeide
adskilt. Jeg undres hva som gar tapt i denne overleveringen av informasjon. For etter uker i
felt star arkeologen antakelig igjen med inntrykk som ikke nedvendigvis nar runologen, og
omvendt. Jeg er derfor spent pa om det er fruktbart & se litt nermere pa gjenstandenes

arkeologiske funnkontekst nér jeg né skal underseke runeinnskriftene fra Tensberg.



Tensberg

Tensberg er en halvey pd omtrent 2,5km?. Den ligger pé vestsiden av Oslofjorden og

avgrenses av viken Trela i vest, Byfjorden i gst, Kanalen i ser og Frodedsen i nord. Pa andre

siden av Kanalen ligger Nottergy, som sammen med eyene Husoy og Feynland gir
beskyttelse til Trala og Byfjorden, samt gode ankringsmuligheter. Dominerende 1 landskapet
er knausene Haugar, som skal ha veart tingplass i vikingtid, og Slottsfjellet. Fra Slottsfjellet
har man god utsikt over halveya, som antakelig har hatt gode dyrkningsforhold 1 jernalder og
vikingtid. Med et rikt omland, sjoveier og oversikts- og forskansingsmuligheter burde altsa

Tonsberg ha gode forutsetninger for bydannelse."’
Gate for gate

I 1871 markerte Tonsberg sine antatte 1000 &r som by med en stor jubileumsfeiring.

Bakgrunnen for jubileet var Snorres forste omtale av byen i Harald Harfagres saga der han

skriver: Haraldr konungr kom lidi sinu austr i Vik ok lagdi inn til Tunsbergs; par var pa

kaupstadr..."* Allerede for slaget ved Hafrsfjord skal det altsd ha veert handelsplass her, og

aret skal ha veert 871. 1 1971 ville byen igjen markere sine na 1100 ar. En arkeologisk
utgravning som skulle bevise byens hoye alder ble en del av jubileet, og utgravningen av
Storgaten 47 ble gjennomfert samme ar. Etter dette startet de arkeologiske undersgkelsene 1
byen for alvor."

Hverken denne utgravningen, eller de som fulgte, fikk imidlertid det utfallet som byen
onsket. Det er nemlig lite som tyder pa at byen strekker seg lenger tilbake enn til 1000-tallet.
For dette er det i hovedsak kun avdekket jordbruksaktiviteter i form av ardspor, sparsomme
rester av bebyggelse og gravanlegg. Jan Brendalsmo konkluderer med at det tidlig 14 en
storgard med sdkalte kaupstedsfunksjoner pa halveya, og det er gjort funn som tyder pd at det
kan ha ligget en eldre gérd 1 omrédet. I tillegg til ardsporene, som er pétruffet ved flere

utgravninger rundt om i byen, er det blant annet funnet en brenn i Kammegaten 10 og et

"' Lindh 1992a: 17-18.
2 Heimskringla: 49.
13 Eriksson 1990: 1.



gjerde 1 Tollbodgaten. Disse levningene er begge radiologisk datert til vikingtid. Tensbergs
overgang fra gérd til by skjer ifolge Brendalsmo pa 900-tallet.'*

For den forste bymessige bebyggelse antas det imidlertid ogsé at det har eksistert en
strandbosetning. Denne har muligens vart sesongbetont med markedsfunksjoner, og har
funnet sted enten samtidig med, eller etter at det har vaert dyrking av jorden pa stedet. Bak
strandbosetningen skal det som senere ble streti ha blitt anlagt, og den bymessige
bebyggelsen har siden vokst fram. Dog aldri like betydelig som Bergen, har allikevel
Tensberg vert en stor by allerede pa 1100-tallet. Ifolge Oscar Albert Johnsen 14 Tensbergs
folketall 1 heymiddelalderen pa rundt 1000 personer, et antall som Jan Lindh siden har
oppjustert til rundt 1500. Oppjusteringen skyldes blant annet at arkeologiske undersgkelser
har vist at byen strakte seg lenger opp fra havnen enn tidligere antatt.® Til sammenligning
skal folketallet 1 Bergen, Trondheim og Oslo ha vart henholdsvis 7000, 3000 og 2000 1 tiden
rundt &r 1300."

Spersmalet om datering har tidvis vart vanskelig 4 besvare ved arkeologiske
undersekelser i Tonsberg. Skriftlige kilder forteller om fem store branner i middelalderen som
skal ha funnet sted 1 1248, 1258, 1275, 1287 og 1536, men det har vart vanskelig & finne
sammenheng mellom brannene over storre omrader av byen. Materialet kan derfor ikke deles
inn i klare brannhorisonter slik som i Bergen og Oslo."’

Framstillingen som folger er delt inn etter byens topografiske deler: Sendre bydel
(havneomradene 1 ser og 1 vest), Sentrum (de sentrale bydelene) og Norde bydel (de nordestre
delene av byen). Inndelingen oppstod 1 forbindelse med planer om publisering av materiale
fra Tonsberg 1 1980-arene, og er sdledes moderne konstruksjoner. Hvilke deler av byen som
er blitt inkludert i de forskjellige bydelene har imidlertid variert med arene ettersom
forskjellige publikasjoner og akterer har hatt forskjellige interesser, definisjoner og
forskningsmateriale.'®

Spesielt er det Sendre bydel og Sentrum som har mistet sin klare avgrensning 1
litteraturen, men det opprinnelige skillet skal ha gatt ved Tjemegaten. Bydelene har riktignok
ogsd mange likheter. Av betydning for begge er narhet til sjoen og byens to hovedgater, streeti
og ovre streti. Bebyggelsen her utviklet seg fra bolverk til husbebyggelse med gradvis

forskyvning utover i havnebassenget. Den eldste levningen er et bolverkskar i Nedre Langgate

' Brendalsmo og Lindh 1983: 40; Brendalsmo 1986: 37; Brendalsmo 1994: 106-113; Ulriksen 2008: 102.
15 Eriksson 1990: 4-6, 129-133; Johnsen 1929: 247; Lindh 1984: 40.

16 Gabrielsen 1986: 5.

' Johnsen 1929: 446; Ulriksen 2008: 96.

'8 E-post fra Jan-Erik Eriksson.



45 som er datert til rundt 1100. Bolverkskaret sto pa sjebunn, noe som betyr at strandlinjen
m4 ha ligget dreyt 30 meter ovenfor Nedre Langgate pd 1000-tallet. Den senere
havnebebyggelsen hadde langsgéende og smale parallelle tomter som strakte seg fra de
hayereliggende, tverrgaende hovedgatene i nordest nedover skraningen til bryggekanten i
sorvest. Husrekkene var adskilte enten ved passasjer eller smalere drapefall. Det dreier seg
altsd om et topografisk menster som ligner det vi finner ved Bryggen i Bergen, med bygarder
som strekker seg ned mot bryggen. Tensberg har imidlertid trolig aldri hatt samme
utnyttelsesgrad som Bergen, og selv p4 sentrale tomter kan det ha veert plass for husdyrhold."”

Tomtenes bredde mellom

Slottsfjellet

passasjene viser stor grad av

kontinuitet, mens bygningenes

areal varierer noe. Fordelingen

! N
/
Nordre bydel//
NZ4

Baglergaten 3 / v\

Baglergaten 2/4 \// Kammegaten 10

éyﬂ // N\

av gjenstander imellom de
forskjellige gardene kan peke
mot forskjellig bruk av

/ Storgaten4
//< //
\\ / \

Sentrum

bygningene. Materialet avspeiler

1 hovedsak gardsbebyggelse med

Nedre Langgﬁiia gﬁe; o SN\
husholdsfunksjoner og 0% f> /\;\/ />?\\\ D

/ ’Storgaten 33~ / /
Storgaten 24/26 /\

) ! / Sandre bydel
Nedre Langgate / \

% //\« \/

Nordre bydel, som ligger nordest i byen, overfor @vre Langgate og mellom Anders

Nedre Langgate 40

lagerbygninger, uten spor etter

omfattende

handverksproduksjon, men rester Byforden
etter enklere hindverk knyttet til

reparasjon av bater.”

Madsens gate og Torvgaten, har pa den andre siden en klarere avgrensning. Lenge ble det
antatt at middelalderens Tonsberg pé sitt storste ikke strakte seg lenger opp enn til Ovre
Langgate. Arkeologiske utgravninger pa 70- og 80-tallet kunne imidlertid vise at
middelalderbyen strakk seg forbi Peterskirken og opp til det ndvaerende Farmannstorv.”'
Utover 1100-tallet strekker bebyggelsen seg til denne ovre bydelen. Bebyggelsen her
hadde en noe annen orientering enn bebyggelsen nermere sjoen, i tillegg til storre og mer

spredte tomter. Antakelig har presset pa tomtearealet veert mindre her oppe sammenlignet med

19 Ulriksen 2008: 96-103.
20 Ibid.
2! Brendalsmo 1986b: 26.



sentrum, noe en lavere funntetthet ogsd kan tyde pd. Funnene bestar for det meste av personlig
utstyr og gjenstander knyttet til hushold og hdndverk, mens gjenstander knyttet til varebytte
og administrasjon, stort sett er fravaerende. Utover 1300-tallet forsvinner bebyggelsen gradvis
og omradet blir igjen lagt ut for jordbruksformal. Bakgrunnen for dette kan vere bedre
utnyttelse av tomtene 1 de sentrale delene av byen etter den siste landevinningen i
havnebassenget. Pestbalger reduserte ogsa folketallet, og sett sammen med en generell
reduksjon av byens viktighet ble nok derfor behovet for bebyggelse her oppe borte, noe som
gjorde det lett for kirken & utvide i denne retningen da behovet sannsynligvis gjorde seg
gjeldende i forbindelse med pesten.*

Dateringen av bebyggelsen i Norde bydel, samt gjenstandsmaterialet og graden av
tomteutnyttelse, kan tyde pé at dette var et utkantsomrade som vokste fram under byens
glansperiode. Rotsystemer fra seljetraer og flettverksrenner kan tyde pa at deler av omradet
har veert fuktig, og derfor kanskje ikke blant de mest attraktive omradene a bo i. Det er ogsa
blitt foreslétt at bydelen kan ha hatt en lavere status, men forslaget har fatt varierende grad av
oppslutning. Antakelsen om at byens hdndverkere har hatt sitt virke i dette omradet, har pa
den andre siden fatt bredere aksept. Denne antakelsen springer ut av Magnus Lagabaters
bylov fra andre halvdel av 1200-tallet der det star skrevet: ”Alle badstuer og bakerovner og
smieboder skal eierne flytte ut av vor by...”.” I forbindelse med Tonsbergs vaktruter star det i
tillegg: ”...to skal gaa nord til Lafranzkirken og op til smiebodene og saa tilbake ned paa
torvet...”.** Ogsd i et brev av 1. juli 1343 vedrerende salg av en tomt blir smiebodene
lokalisert til ”a Vollum vppi”, altsd pa hoydedraget mellom Slottsfiellet og Haugar.” Ved
utgravninger er det avdekket spor etter hdndverk, men selve handverksbodene er ikke pévist.

I forbindelse med utgravninger er det ogsa blitt stilt spersmal om man her vil mete pa
byens hovedferdselsare. Naturtopografisk virker det nemlig sannsynlig at fjerntrafikken til og
fra denne siden av Tonsberghalveya mi ha gatt gjennom forsenkningen mellom Slottsfjellet
og Haugar, og eldre kart viser ogsa en vei langs foten av Slottsfjellet. Noen storre passasje er
ikke pavist, men det er mulig at Torvgaten/Fayes gate kan ha hatt en middelaldersk forloper.*®

Jeg vil i det kommende redegjore kort for de utgravningene som har produsert
runefunn for & forseke 4 finne deres arkeologiske kontekst. Redegjarelsen bygger 1 hovedsak

pa de enkelte utgravningenes innberetninger og runefunnenes funnkort. I hvilken grad det har

22 Brendalsmo 1983: 44; Brendalsmo 1986b: 29-30; Ulriksen 2008: 95-98.
2 Robberstad 1923: 31.

** Op. cit. 23.

2 DN X131 [18.10.2011].

26 Brendalsmo 1986: 34-35.



veert mulig & finne den arkeologiske konteksten varierer imidlertid betraktelig ettersom
utgravningene varierer 1 storrelse, dokumentasjonsniva og tilgjengelighet. Flere av
undersegkelsene er ogsé blitt bearbeidet opp til flere ganger, noe som til tider resulterer i flere
forskjellige tolkninger, blant annet med hensyn til dateringen av runefunnene. I dette
henseende har jeg valgt & forholde meg til innberetningene som de offisielle uttalelsene.
Runefunnenes dateringer bygger derfor her pa utgravningenes fasedateringer. To gjenstander
er ikke omtalt under fordi de ikke er funnet i bygrunnen. Nemlig teglsteinen (N136) og den
nylig kjente blyplaten.

Sendre bydel

Nedre Langgate

Nedre Langgate lagper fra ser til nord gjennom sentrale deler av middelalderbyen, 1
hele dens bredde mot sjoen. Grunnet omlegging av kloakken ble en lang smal groft, som
strakte seg fra Conradis gate i ser opp forbi Mellegaten i nord, underseokt arkeologisk i 1976.
Gaten l& opprinnelig under vann, og fungerte i forste omgang som utfyllingsomrade for
brygger og sjeboder. Store deler av bygningsfunnene bestar av bolverkskar som hadde sin
funksjon ved utbygging av byfjorden, som fundamenter for brygger og sjeboder. Disse var
fylt med husholdningsavfall fra omkringliggende girder. Keramikkmaterialet kan tyde pa at
utbyggingen og utfyllingen av dette omradet fant sted fra midten av 1200-tallet fram til
midten av 1300-tallet. Ettersom kaifronten ble forskjeovet utover i det tidligere havnebassenget
fikk imidlertid omradet karakter som gardsbebyggelse.”’

Det forligger ingen rapport fra utgravningen, men i forbindelse med publikasjonen
Sondre bydel er deler av undersgkelsen beskrevet. I publikasjonen deles groften 1 syv delfelt
kalt C1-C7, der feltene C1 og C2, mellom Conradis gate og Prestegaten, faller innenfor
Sendre bydel. Disse sendre feltene er videre delt inn 1 ti seksjoner nummerert fra ser, som i
det store og det hele tilsvarer konstruksjoner. Materialet er stratifisert i to nivaer, der de eldre
lagene representerer utfylling i eller for et kaianlegg, mens de yngre er fra en tid da omradet
var fast land.*®

Det ble gjort to runefunn ved denne undersegkelsen, begge i1 delfelt C1. En

sammenbrettet blyplate med runelignende tegn (A121), ble funnet i seksjon 1, som sammen

¥ Eriksson 1976: 40-47.
2 Lindh 1992b: 51.
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med seksjon 2 utgjer én gird. En merkelapp med innskrift asbion (A218), ble funnet i seksjon
3. Dette er et bolverkskar som sammen med seksjon 4 er tolket som én gird. Seksjonene 3 og
4 omtales videre som spesielt funnrike. Det finnes ingen belegg for at Prestegaten hadde noen
middelaldersk forgjenger, men muligheten er ikke avskrevet. Seksjonene vil i s fall befinne
seg i en forlengelse av denne. Den hoye funntettheten kan muligens avslere at befolkningen
hadde for vane a kaste avfall i gaten, framfor 4 frakte det vekk eller kaste det pa sjoen.
Funnkortenes anvisninger leder ingensteds uten noen rapport, men det nevnes i forbindelse
med A218 at laget merkelappen ble funnet 1 var funnrikt, og at det omga
bryggekonstruksjonene. Datering av gjenstandene er videre vanskelig pa grunn av den
begrensede stratifiseringen av materialet, samt spinkle opplysninger om funnforhold.
Muligens har funnene vert gjort i fundamenteringen og utfyllingen av bryggeomradet, hvilket
antas a ha funnet sted i perioden 1250-1350. Dersom dette stemmer ber ogsa runeinnskriftene

here hjemme i denne perioden.”
Storgaten 24/26

Tomten, ogsé kalt DnC-tomten etter utbyggeren, ligger i den sendre og ytre delen av
middelalderbyens tettstrak, snaue 100 meter fra premonstratenserklosteret med Olavskirken,
125 meter fra Mariakirken, og med nerhet til bade streeti og bryggene. Tomten er blitt
undersekt ved to anledninger. En proveundersekelse ble utfort 1 1973 da tre felt ble dpnet,
men det ble kun gjort funn 1 ett av dem. Dette feltet var pa ca. 25m?, men produserte allikevel
hele fire beinfragmenter med innskrift unas el elentr pusi (A64), fupoo (A65), miiii (A66),
og runelignende tegn (A67). Bebyggelseslevningene som ble patruffet ble delt i tre nivaer
som ansees som samtidige med fase 2 og 3 fra den senere undersegkelsen. Samtlige runefunn
ble gjort i de dypeste kulturlagene og fores derfor til tilsvarende fase 2, som burde gi en
datering til 1200-tallet. En storre arkeologisk undersekelse kom i gang i 1979 pé grunn av
nybygg, og fra mai til november ble et omrade pa 285m? avdekket. I den sammenheng ble det
stilt spersmél om hvor den opprinnelige strandlinjen hadde gatt, og nir den forste bymessige
bebyggelsen fant sted.*

Utgravningsomradet ble delt i 5x5 meter store ruter betegnet med bokstav og tall. De
registrerte konstruksjonene ble delt 1 ni hovedfaser som representerer kunstige tidsenheter der

konstruksjonenes bruksperiode er delvis overlappende. Fire av disse hovedfasene er derfor

* Lindh 1992b: 51-54; Lindh 1992c: 230, 235; Reed 1992: 83-84.
* Lindh 1984: 1-4; Lindh 1992b: 24; Lindh 1992c: 222.
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blitt inndelt 1 underfaser. Hovedfasene er pd grunnlag av keramikk-, sko- og kammateriale
blitt gitt folgende veiledende dateringer: Fase 1 1100-tallet, fase 2 1200-1250, fase 3 1250,
fase 4 1250-1350, fase 5 og 6 1250-1350, fase 7 1300-tallet og fase 8 1350-1400-tallet. I fase
9 var materialet sa spinkelt, og massene sa omrotede at noen datering vanskelig lot seg
gjore.”!

Et smalt belte med organisk materiale parallelt med dagens sjokant ble identifisert som
strandkanten man var pa jakt etter. Denne strakte seg pa 1100-tallet tvers over
undersgkelsesfeltet. Den forste bosetningen fant sted mot slutten av 1000-tallet. Denne tidlige
bebyggelsen kan ha hatt form som en enkeltgard med gardsplass og gar muligens forut for den
bymessige bebyggelsen. Utover 1100-tallet inntreffer sa en endring i tomtegrensene. Bedrede
havneforhold, nyvinning av land samt dumping av avfall i sjoen forte til at strandlinjen endret
retning, og bebyggelsen ser ut til 4 ha tilpasset seg denne. Den regulerte bystrukturen kommer
sa til syne i1 form av husrekker langs en lang og smal gérdsplass, sakalte dobbeltgéarder. Tre
gérdsrom som antakelig representerer tre forskjellige eiendommer ble avdekket. Den sendre
eiendommen bestod av tre bygninger og en passasje. Den midtre eiendommen bestod av to
bygninger nord for passasjen og en konstruksjon som kan ha vert en dpen, men overbygget
plass. Den nordre eiendommen bestod av to bygninger og en trebrolagt gardsplass, men stod
ogsé en tid apen. Dette dobbeltgardsystemet, dog med endringer i eiendomsgrenser,
girdsbredder og bygninger, vedvarer fram til slutten av 1300-tallet da det ser ut til & opphere.
Pa 1200- og 1300-tallet har omradet veert utsatt for branner med varierende utstrekning, men
det har ikke veert mulig & sette dem i ssmmenheng med brannene kjent fra skriftlige kilder.>

Omradets beliggenhet gjor det fristende 4 tro at det har huset handelsgarder og
sjgboder. Bygningsrester og gjenstandsfunn peker i imidlertid mot bolighus med innslag av
lagerbygninger og andre typer innhus, som for eksempel bryggerhus. Handel er dog en
aktivitet som ikke nedvendigvis etterlater tydelige spor, og en slik bruk av omradet er derfor
langt ifra utelukket. P& bakgrunn av diplomer fra 1300- og 1400-tallet som omtaler
Gullslagarhusin, og en formstokk 1 kopper funnet i Storgaten 26 pa begynnelsen av 1900-
tallet, har det veert antatt at garden der byens gullsmed holdt til var & finne 1 dette omradet,
men det ble under utgravningen ikke funnet tegn til hdndverk. Heller ikke er det blitt drevet
gérdsdrift utover det private. Store mengder fiskebein i det osteologiske provematerialet kan

imidlertid vitne om fiske til eget bruk, og muligens til handel.*

3! Lindh 1984: 2-3, 35-37.
32 Lindh 1984: 37-46; Lindh 1992b: 26-30.
3 Lindh 1984: 53-58.
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Blant runefunnene fra utgravningen er det dog intet som vitner om handel. Ved
utgravningen i 1979 ble det funnet hele seks gjenstander med runeinnskrift. To
beinfragmenter med innskrift iar (A237) og ki (A238) tilherer fase 2 og dateres til forste
halvdel av 1200-tallet, en tid da de ferste antydningene av en regulert bebyggelse gjor seg
gjeldende. Begge beinfragmentene ble funnet i rute D7 1 lag 236 vest for et maksimalt 1,5
meter bredt gatedekke.>*

I fase 3 oker tettheten i bebyggelsen. To gjenstander med runeinnskrift som dateres til
midten av 1200-tallet tilherer denne perioden. Et lite trekors (A233) ble funnet i rute D7 i lag
167 nordvest for en bygning og en flettverksrenne. En islegg (A236) ble funnet i rute E7 1 lag
225 mellom flettverksrennen og en ‘[rebrolegning.35

I fase 4 finner vi en skéret trefigur med fupork-innskrift (A234), som dateres til 1250-
1350. Trefiguren ble funnet 1 rute E7 lag 186, angivelig mellom den tidligere omtalte
flettverksrennen og trebrolegningen, noe som gir lite mening fordi disse konstruksjonene ikke
lenger ser ut til & eksistere i fase 4. I fase 7 finner vi den siste runeinnskriften, et beinfragment
med innskrift upn (A235), som dateres til forste halvdel av 1300-tallet. Beinfragmentet ble
funnet 1 rute D9 lag 75. Relasjon til eventuelle konstruksjoner nevnes ikke i funnkortet, men

det er mulig at beinfragmentet dukket opp 1 et &pent omrade mellom flere bygninger.
Storgaten 33/Tjomegaten 1

Omréadet ligger mellom dagens Qvre Langgate og Storgaten i den servestlige delen av
middelalderbyen. Pa 1100-tallet antas det at dette var 60-70 meter fra strandlinjen.
Undersekelsen kom i gang pd grunn av nybygg, og fra juni til september 1986 ble et omride
pa ca. 440m? undersegkt arkeologisk. Med bakgrunn i tidligere undersgkelser pa oppsiden av
streeti og syd for Mariakirken, var malsetningen for utgravningen & fa en avklaring av
betydningen av omradet med hensyn til utnyttelse og funksjon.*

Utgravningsomrédet ble delt i tre mindre felt betegnet med romertall. Hele
utgravningsomradet ble ogsé delt inn i ruter pa 5x5 meter benevnt med bokstav og siffer. De
registrerte konstruksjonene ble delt i elleve faser. Dateringen av disse er langt mindre entydig
enn ved flere av de tidligere utgravningene i byen, blant annet grunnet flere forstyrrelser i
kulturlagene. Disse var spesielt synlige 1 delfeltene I og II, og fra og med fase 6 er delfelt III

den eneste feltdelen med materiale. Fasene er derfor 1 hovedsak datert ut ifra materiale fra

** Lindh 1984: 8-11; Funnkort fra utgravningen.
%> Lindh 1984: 11-14; Funnkort fra utgravningen.
3% Nordman, Pettersson og Tjeldvoll 1986: 1-5.
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feltdel III. Fase 1 representerer en forhistorisk periode, og fase 8 og utover ansees som
etterreformatoriske. Fase 2 har ikke noe sikkert daterende materiale, men er tolket som tidlig
middelalder. Fase 3 dateres til midten av 1200-tallet, fase 4 til siste halvdel av 1200-tallet,
fase 5 til ca. 1300, fase 6 til 1300-1400-tallet og fase 7 til senmiddelalder.”’

I forste halvdel av 1100-tallet skjer en forandring i utnyttelsen av omradet og
eiendomsgrenser kommer til syne i form av blant annet dreneringsrenner. Mot og utover
1200-tallet vokser sa den forste regulerte gdrdsbebyggelsen fram. Denne kan ha hatt form som
en dobbeltgard med to parallelle husrekker adskilt av en passasje som strakte seg mellom de
to hovedgatene, @vre og Nedre streeti. Tomten kan i tillegg ha vert delt i en ostlig og vestlig
eiendom av halvgérdskarakter. En funksjonell todeling av tomten kan muligens spores
gjennom lokalisering av flere bolighus og en latrinegrop i den i den gstlige delen av tomten,
mot en gjodselhaug nermere Storgaten, som kan vise betydningen av husdyrhold.
Bolighusene kan altsa ha vaert samlet i den indre delen av tomten, mens husdyrene holdt til
n&rmere gaten.38

Etter forholdsvis kort tid endres dette systemet ved at tomten blir smalere og husene
enklere. Jordgulv og store apne ildsteder kan gi inntrykk av at disse fungerte som verksteder
eller uthus snarere enn bolighus, men gjenstandsmaterialet stotter imidlertid ikke opp om
denne tolkningen. Den midtre passasjen erstattes av to nye passasjeomrader i nord og i ser
med bebyggelse imellom. Den nordre passasjen vedvarte som kommunikasjonsledd fram til
dagens Tjemegate, mens den sendre passasjen muligens har hatt mer lokal karakter. Pa 1400-
tallet ser bebyggelsen pa tomtens bakre deler ut til & opphere, men omradet ser allikevel ikke
ut til 4 ha blitt fullstendig forlatt slik som andre deler av byen. Bakgrunnen for dette kan vere
naerheten til Mariakirken, Lavranskirken og dessuten byens torg.39

Gjenstandsmaterialet peker i det store og det hele mot hushold- og bofunksjoner.
Tekstilbearbeidingsredskaper kan vitne om husflidsaktiviteter, men verken kammakeravtall
eller leravfall vitner om produksjon utover hjemlig tilvirkning. Det ble imidlertid funnet store
mengder baksthellefragmenter 1 feltdel I1I, som sammen med lette konstruksjoner og relativt
store ildsteder kan tolkes som bake- eller stekehus. De fleste fragmentene tilherer fasene 4-6

og 8-10, og kan kanskje vise en viss funksjonskontinuitet over noen tid. Bruken av omradet

37 Nordman, Pettersson og Tjeldvoll 1986: 3-4, 33-35.
% Op. cit. 36-41.
* Ibid.
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ser ikke ut til & veere tilknyttet kirken, og de tilfeldige teglprofil- og vindusglassfragmentene

som er funnet kan skyldes den geografiske narheten til Mariakirken.*

Verdt & nevne er at eiendommen Jonsgardr, som skal ha ligget inntil Mariakirken og

som med hus og tomter strakte seg fra Qvre til Nedre streti, nevnes i diplomene fra andre
halvdel av 1300-tallet. Det er kun den nordre delen av eiendommen som omtales, og denne
skal ha fungert som rédstue fram til begynnelsen av 1400-tallet, men et bryggerhus nevnes
ogsa. Man kunne ikke avgjore hvorvidt utgravningen bererte denne gérden, men den ber ha
ligget i omradet.*!

Det ble funnet to runeinnskrifter ved utgravningen, en pinne med innskrift k misak
ipaptinako (A292), og et beinfragment med fuporkinnskrift (A293). Begge ble funnet 1
delfelt III. Ifelge Gosling dateres de henholdsvis til 1250-1300 og 1100-1250, og 1
funnkortene knyttes de til fase 4 og 3. I utgravningsrapporten omtales de imidlertid begge
under fasebeskrivelsen for fase 3, som dateres til midten av 1200-tallet. I denne fasen finner vi
den eldste regulerte bebyggelsen. Delfeltet huset to bygninger, en i nord og en i ser, adskilt av
et passasjeomrade. A293, er ristet pa et beinfragment tatt inn som zoologisk preve som ble
funnet i rute 19 og lag 320, det vil si 1 passasjeomridet mellom de to bygningene. Den andre
innskriften, A292, er ristet pd en pinne som ble funnet i rute H9 i lag 296, det vil si i den
sendre bygningen, nermere sagt 1 forstuen. Denne bygningen var en toroms stuebygning pa
omtrent 5x6 meter. Selve stuen hadde et ildsted 1 det sydestre hjernet, muligens en raykovn.

Tregulvet i stuen har vart dekket med flak av never, liksom i forstuen.**
Sentrum

Storgaten 30/32

Utgravningen, som i sin tid ble omtalt som sentrumsgravningen, var pd mange mater
den forste moderne undersgkelsen i1 Tonsbergs bygrunn. Undersekelsen var trolig inspirert av
de nylig utferte utgravningene ved Bryggen i1 Bergen. Kvartalet mellom Storgaten og Nedre
Langgate, Raddhusgaten og Tjemegaten ble ved brannen 15. juni 1959 péfert store skader. En

provegravning ble derfor igangsatt oktober samme ar. Provefeltet var pd 75m? og bestod av en

groft som 14 parallelt med Storgaten. Groften ble delt i tre felter pd 5x5 meter med

%0 Nordman, Pettersson og Tjeldvoll 1986: 32.
*! Johnsen 1929: 451-452.
2 Gosling 1989: 187; Nordman, Pettersson og Tjeldvoll 1986: 13-17, Funnkort fra utgravningen.
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betegnelsene A-200, B-200 og C-200. Man hadde pa dette tidspunktet & holdepunkter, og
provegravningen var derfor forst og fremst en registrering. Undersegkelsen ble midlertidig
avsluttet i desember. Man hadde da gravd seg gjennom de @vre bosetningslag med rester av
grunnmurer og avdekket en steinlegning.*’

I juni 1960 ble gravningen gjenopptatt med mal om & fa konstatert bybrannen i 1536,
og 4 fa kontakt med middelalderbebyggelsen. Ettersom det var knapt med tid, bestemte man
seg for a gé 1 dybden i det pabegynte feltet. P4 grunn av jordmasser som raste inn ble A-feltet
gjort om til en prevesjakt der man ville se hvor dypt det var til steril grunn. Her fant man blant
annet to tykke brannlag der det gverste ble tilskrevet brannen 1 1537, men brannlaget kunne
ikke folges inn i B- og C-feltet. I disse feltene, under den tidligere avdekte steinlegningen,
fant man trekonstruksjoner som er tolket som et gateanlegg med renner og husrekker langs
sidene. Gjenstandsmaterialet bestod for det meste av keramikk og laer og strakte seg i tid fra
slutten av 1200-tallet til 1500-tallet. Tregjenstander var det generelt lite av.**

Et treredskap med innskrift akla (A8) ble funnet i B-feltet i et ca. 60cm tykt kulturlag
mellom passasjen, som 1a mellom husrekkene, og et underliggende tregulv. Jordlaget
inneholdt mye flis og noe kull, og det var ogsa her den eldste keramikken fra slutten av 1200-
tallet ble funnet. Jeg har ikke kommet over noen datering av denne gjenstanden, men ut ifra
denne informasjonen ber den i det minste kunne gis en omtrentlig datering til slutten av 1200-
tallet. I innberetningen for utgravningen nevnes bade dagbok og funnfortegnelse, men disse
har ikke veert & oppdrive og har muligens gatt tapt.*

Utgravningen ble avsluttet 1. juli med hdp om at man hadde oppnadd resultater som

kunne gjore det mulig a fortsette en storre undersokelse siden, men dette ble aldri gjort. Kun

en liten del av kvartalets ca. 3000km? ble undersekt, og de senere byggearbeidene medferte

kun sjaktovervdkning. Dokumentasjonen fra denne er i tillegg mangelfull, og dermed gikk

store deler av det middelalderske Tonsberg tapt.*°
Storgaten 47

Omradet ligger pa oppsiden av Storgaten og 1a i middelalderen i den nordligste delen
av sentrumsomradet, ovenfor streti og nedenfor Peterskirken, omkring 60-70 meter fra

stranden. Tomten, ogsé kalt Forenede Liv-tomten etter utbyggeren, ble undersgkt pa grunn av

# Straume 1961: 1-2.
“ Op. cit. 2-6.

* Op. cit. 5.

* Lindh 1992a: 13.
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byfornyelse 1 tidsrommet juni til september 1971, og var den forste systematiske utgravningen
i selve bygrunnen. Undersgkelsen bar preg av byens 1100-ars jubileum, og et av méalene var i
den sammenheng 4 datere den forste bosetningen.*’

Feltet ble delt inn i ruter pa 5x6 meter som ble betegnet med bokstav og tall. De
registrerte konstruksjonene ble under undersgkelsen delt i fire faser, men under
rapportarbeidet ti &r senere ble de forskjellige byggetrinnene delt i elleve nivéer. Bakgrunnen
for denne kompliserte stratigrafien var at man innledningsvis gravde med maskin til man
stotte pa kulturrester, og at man matte oppgi undersegkelsen for man kom til bunns da
byggearbeidene skulle starte. Under etterarbeidet ble ogsa nye lag identifisert og
nummereringen endret.**

Nivé 1 viser spor fra bosetningen for begynnelsen av 1100-tallet, og niva 10 og 11
strekker seg fra 1400-tallet mot 1800-tallet. De resterende nivaene har felgende veiledende
dateringer: Niva 2 1110-1170, niva 3 1170-1200, niva 4 1200-1230, niva 5 1230-1280, niva 6
1280-1330, nivd 7/8 1300-1380 og niva 9 1380-1400. Forholdet mellom niva 7 og 8 er uklart
ved at gjenstandsmaterialet viser samhgrighet mens bygningsrestene kan skilles fra hverandre.
De ovre lagene var ellers preget av dérlige bevaringsforhold og senere forstyrrelser.*’

Péa begynnelsen av 1100-tallet kommer streeti til syne i form av et gatedekke med
tverrlagte planker. Siden far gaten en tverrgate som kan ha hatt sammenheng med
Peterskirken, men dens opprinnelige funksjon kan ha vert en annen. Disse gatene hadde mer
eller mindre samme lop gjennom hele middelalderen med bebyggelse pa begge sider.
Bebyggelsen har vedvart mer eller mindre kontinuerlig fram til vér tid. Pa 1200-tallet er
bosetningen veletablert og deler av omrddet kan ha vert &pen girdsplass. Kun én av
bygningene som ble avdekket viser antydning til & ha hatt to etasjer, og enkelte bygninger har
tidvis veert utsatt for edeleggende branner. P4 1300-tallet endres konstruksjonen av
gatepartiene til langsgdende tverrklayvinger side om side med flatsiden opp, noe som for
ovrig er observert som et generelt fenomen, blant annet i Mollegaten.™

Gjenstandsmaterialet som helhet er av en gjennomsnittlig kvalitet med fa
statuspregede gjenstander. Fra 1100-tallet gir funnene et bilde av en by som sakte men sikkert
vokser fram med utvidet vareutveksling, der de innferte gjenstandene peker mot
Nordvesteuropa. Den gkende funnmengden tyder pa befolkningsvekst. Hjemlige
hindverksprodukter tyder pa produksjon av god kvalitet, og laser og nekler til skrin og kister

*" Eriksson 1990: 1-6.
* Op. cit. 13-57, 58-64.
* Tbid.

0 Tbid.
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kan gi inntrykk av en befolkning med ekonomiske forskjeller. P4 midten av 1200-tallet oker
funnmengden igjen. Flere innenlandsproduserte gjenstander kommer til, og vareutvekslingen
med utlandet forskyves mot ser. Neervear av tegl og vindusglass kan vare indikasjon pé
kongelig administrative og kirkelige funksjoner som igjen kan vere tegn pa
maktkonsolidering og sosial differensiering av samfunnet.’!

Blant gjenstandsfunnene var ogsé tre runeinnskrifter. Den eldste av dem var en
tellepinne med innskrift uo (A47), som ble funnet i rute C20 i et flislag under en bordlegning.
Under undersgkelsen ble den fort til fase 2/3, og i etterarbeidet til niva 2, som dateres til 1110-
1170. Bordlegningen kan vare rester av et gulv eller en passasje, men fordi ovrige
bygningsrester ikke ble pavist er det vanskelig & avgjore hva som er mest sannsynlig.
Ytterligere to tellepinner med lignende utforming ble funnet i yngre lag, og én av disse kan
ogsé ha fungert som alenstikke.”

Tonsbergs lengste runeinnskrift, som blant annet inneholder lennruner og istill-
formularen (A39), er ristet pa en pinne som ble funnet i rute D23. Under undersokelsen ble
den fort til fase 2/3, lag 8, og i etterarbeidet til niva 6, lag 144. Dette nivdet deler seg i to sjikt
der lag 144 tilherer det eldre sjiktet, slik at pinnen antakeligvis kan dateres nermere 1280 enn
1330. Pinnen ble funnet ned mot tregulvet i en bygning til side for tverrgaten. Ned mot dette
gulvet ble det ogsa funnet et lag med never og en halvkleyving med flatsiden ned der hakk
kan tyde pd at den er blitt brukt som hoggestabbe. Bygningen har sannsynligvis hatt en
derapning mot en sideliggende laftet bygning.”

Et fragment av en treskive som kan ha vart en spillbrikke eller en knapp (A50) ble
funnet i rute C23, rutedel 11-12-13a som vil si sydvest i ruten. Under undersekelsen ble den
fort til fase 2, og 1 etterarbeidet til niva 7/8, som dateres til 1300-1380. Gjenstanden har ikke
fatt noen videre beskrivelse i rapporten, og uten eksakt henvisning til niva, lag og relasjon til
konstruksjon er det vanskelig & komme videre, men den kan ha vart funnet i en bygning ved

siden av gatepartiet.”

>! Eriksson 1990: 129-131.
2 Op. cit. 15-17, 124.

>3 Op. cit. 27-34, 69.

> Op. cit. 125.
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Nedre Langgate 45

Omrédet ligger omtrent 80 meter fra dagens kaikant. Tomten, ogsa kalt Kjelnertomten,
ble undersokt arkeologisk i to omganger pd grunn av nybygg. Den forste undersokelsen fant
sted sommeren 1972, og den andre pafelgende sommer. Malsetningen var ogsé her & gi
Tonsberg en arkeologisk datering, samt & fastsette byens eldste bebyggelseskarakter.>

Utgravningsfeltet ble delt i to delfelt, det nordre betegnet A og det sondre betegnet B.
Kulturlagene ble delt 1 syv faser. Fase 1 og 2 er etterreformatoriske og strekker seg
henholdsvis fra 1600-1800-tallet og 1500-1600-tallet. Fase 3 avgrenses av et kraftig brannlag
som dekket hele felt A og kunne folges ned 1 felt B. Dette brannlaget knyttes til storbrannen
som skal ha herjet byen i 1536. Fasen strekker seg videre tilbake til 1400-tallet. Fase 4 dateres
til 1300-tallet, fase 5 til 1200-tallet, fase 6 til 1100-tallet og fase 7 til 1000-tallet.>

I den forste tiden har omréadet bestétt av en havnebebyggelse der to kraftige adskilte
brygger ble avdekket. Pa den ene av disse bryggene har det statt en bygning som huset et
basseng i flettverk for noe som har behovd fuktighet. Bygningen har antakelig veert mulig 4 néd
gjennom en apning i bryggen. Fra 1200-tallet utvikles s to husrekker adskilt av en &pning
som gar parallelt med dagens Mollegaten. Denne dpningen var ikke brolagt, og fungerte
antakeligvis ikke som kommunikasjonsledd. Husene har den forste tiden muligens ikke veert
bolighus, men boder med oppholdsfunksjon. I en av bygningene har det vert arbeidet med
tekstilhandverk som knyttes til husflid i motsetning til produksjon. De senere bygningene har
antakelig vert knyttet til boligforméal. Bebyggelsen viser ellers stor grad av kontinuitet fram
til natid.”’

Det ble funnet hele fem runeinnskrifter ved disse undersekelsene, men det er dessverre
sveert vanskelig & komme fram til deres kontekst da lite informasjon om utgravningen er
tilgjengelig. Funnkortenes sparsomme henvisninger er det dessuten vanskelig & komme videre
med da det ikke eksisterer noen gjennomarbeidet rapport fra undersekelsene.

Tre av innskriftene skal angivelig ha vert funnet ved den forste proveundersokelsen 1
1972. Den eldste av innskriftene, et beinfragment med runelignende tegn (A226), knyttes til
den eldste fasen, noe som gir den en datering til rundt 1100.%®

En trebolle med innskrift @ porgaeir (A60) skal forvirrende nok ha vert funnet i bade

lag 19 og 28. Fase er ikke oppgitt, men dateringen 1375-1450 peker kanskje mot fase 4.

55 Eriksson 1973: 1-2.

%% Eriksson 1973: 2-5, Eriksson 1974: 11-13.
37 Eriksson 1974: 5-13.

¥ Funnkort fra utgravningen.
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Innskrift suanpgra (A59) er Tonsbergs yngste og er ristet pa det som kan vere en del av en

trekrakk. Heller ikke her er fase oppgitt, men dateringen 1450-1550 synes a peke mot fase 3.
Den ovre grensen ber da vare brannlaget som knyttes til brannen 1 1536. Videre skal
gjenstanden ha vert funnet i rute E2 lag 23, men disse anvisningene gir liten mening uten
tilgang til tegninger og lagforklaringer. Dog oppgis det i forbindelse med funnene i felt B at
det smale apne omradet mellom husrekkene skal ha vert svert funnrikt, og at det her blant
annet skal ha vert funnet ”...en del triféoremal med korta runinskrifter...”. Gjenstandene kan
derfor ha vert funnet her.”’

11973 ble ytterligere to gjenstander med runeinnskrift funnet. En trebolle med
innskrift fu ann (A113), og det som ser ut som en stor trenagle med 4Ave Maria-innskrift
(A63). Begge disse gjenstandene skal ha blitt funnet i1 fase 4, rute F2, lag 34, og burde derfor
ha vert funnet 1 det samme begrensede omradet. Trenaglen med Ave Maria-innskrift har fatt
en egen omtale, og her er det derfor mulig & komme nzrmere inn pa konteksten.”

Trenaglen skal ha blitt patruffet i det som omtales som hus F. Dette har antakelig vaert
et bolighus som 14 gst for det 4pne omradet mellom husrekkene og nordvest for en
bordlegning av halvkleyvde stokker. Bordlegningen 14 parallelt med bebyggelsen og kan
muligens ha vert en allmenning som gikk fra havnen mot streti. Inni huset var det to tregulv
med forskjellig niva, et 1 nord og et 1 sor, og et utrast ildsted. Trestykket ble funnet 1
jordfyllingen over det serlige lavere gulvet. Da trebollen fores til samme lag, burde dette ogsé
vare dennes funnsted. I huset ble det ogsd funnet et kamskjellformet pilegrimsmerke, som var
apostelen Jacobs symbol. Den har antakelig blitt ervervet ved pilegrimsferd til Santiago de

Compostela i det nordvestlige Spania, der apostelen Jacob skulle vare gravlagt.'
Nedre Langgate 41

Omradet ligger 1 den nordlige delen av middeladerbyens havneomride, og ble
undersekt arkeologisk hesten 1981 pa grunn av byutvikling. Feltet, som malte 85m?, ble delt i
to delfelt betegnet A og B. Disse ble videre delt i ruter pa 5x5 meter betegnet med bokstav og
tall. De registrerte konstruksjonene ble delt i dtte faser, men disse er ikke naermere datert. Fase
2 anslés & tilhere 1200-tallet, og fase 1 skulle vere noe eldre. Fase 5/6 markerer utgangen av

middelalderen.®?

> Eriksson 1973: 6; Funnkort fra utgravningen.
% Funnkort fra utgravningen.

°! Eriksson 1974: 11; Ulriksen 2008: 104.

%2 Hodkinson 1982: 1-2, 16.
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Grunnet tidsmangel ble utgravningen ikke fullstendig gjennomfert, og det kan derfor
vare eldre faser enn fase 1. De eldste avdekkede levningene skriver seg fra 1200-tallet og
bestér av bryggekar og bygninger fordelt pa to adskilte eiendommer. Bygningenes
konstruksjon og plassering antyder at de kan ha fungert som lagerbygninger, men
gjenstandsfunnene kan verken bekrefte eller avkrefte dette. Bryggene har blitt hevet og
utvidet, og etter hvert har bebyggelsen strukket seg ut i havnebassenget. Det velkjente
mensteret av adskilte husrekker som strekker seg ned mot havnen har siden oppstatt. Denne
bebyggelsen har i1 fase 4 blitt utsatt for en brann over store deler av omrddet. Gjennom alle
fasene beholdes grensen mellom den estlige og den vestlige eiendommen, men ved utgangen
av middelalderen endret bebyggelsen seg noe da den vestlige eiendommen sto dpen en
periode. Ettersom omrédet har beveget seg lenger vekk fra havnen har antakelig bygningene
hatt andre funksjoner enn lagerbygninger.*

Det ble funnet to runeinnskrifter ved denne utgravningen som begge er datert til 1200-
tallet. Fase oppgis ikke i funnkortet, men de ber begge here hjemme i fasene 1-3. Et stort og
ubearbeidet trestykke med innskrift subizern:hnsahpfyrsthnknze (A225), ble funnet i delfelt
B, rute G6. I rapporten finnes avslutningsvis en liste over bemerkelsesverdige funn, deriblant:
A runic inscription on wood from K1.”%* Det er sannsynlig at det her er A225 det dreier seg
om. Konstruksjon 1 omtales i forbindelse med fase 1 og 2, og beskrives som et bryggekar
tilherende den vestlige eiendommen. Pa bryggen har det statt en lagerbygning. Noe videre om
trestykkets relasjon til bryggen nevnes ikke.*

En trehovel med innskrift ania (A227), ble funnet i delfelt A, rute G8, lag 38, som
relateres til fasene 1-3. Laget befant seg i dripefallet mellom flere lagerbygninger som
relateres til fasene 1 og 2. Her ble det noksa overraskende ogsé funnet en mengde kattekranier
og hornkjerner. Det var imidlertid ikke noe annet avfall som peker mot arbeid med horn, og
det antas derfor at materialet er dumpet her 1 forbindelse med hevingen av bryggen. Materialet

o . . . . 66
er altsd muligens ikke funnet in situ.

% Hodkinson 1982: 3-18.

% Op. cit. 17.

% Hodkinson 1982: 4-8; Funnkort fra utgravningen.

% Hodkinson 1982: 4-9, 18; Funnkort fra utgravningen.
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Nedre Langgate 49

Dette er ingen egentlig arkeologisk utgravning. I forbindelse med
miljoopparbeidingstiltak i Nedre Langgate ble det utfort arkeologisk overvakning og
begrensede arkeologiske undersgkelser i tidsrommet mai 1996 til juni 1997. I kvartalet
mellom Mollegaten, Tollbodgaten og Anders Madsens gate skulle det blant annet graves ni
kummer for planting av treer, men pa grunn av vannledninger matte fire av kummene
oppgis.®’

Plantekum 8 hadde plassering foran Hotell Klubben, pa nordsiden av Tollbodgaten.
Her ble det registrert konstruksjoner i tre nivaer som antakelig er rester etter en eller to
bygninger. Innenfor bygningen i situasjon 1, som var dekket av et kompakt flislag med mekk
og dyrebein, ble det funnet en pinne av barlind med innskrift saegs:okaeyrir (A347). Det ble
gjort fa funn, og de var lite egnet til datering, men i sammenligning med de andre kummene
antydes en datering til 1200-1300-tallet. En C14-datering av runepinnen ble utfort i hdp om &
tidsfeste den noe naermere enn til middelalder, men utfallet av denne ble en overraskende
tidlig datering til 870-960 e. Kr. Grunnen til dette kan vere at treslaget barlind i seg selv kan

bli svaert gammelt, og at dateringen derfor ble eldre enn antatt.*®
Nedre Langgate 40

Tomten ligger pa nedsiden av Nedre Langgate. I forbindelse med nybygging ble den
undersekt arkeologisk i perioden august til november 1999, men fordi utgravningens sluttniva

var begrenset til byggegropens bunn 14 et betydelig volum intakte kulturlag igjen ved

utgravningens slutt. Det dreyt 520m? feltet ble delt i ruter pa 5x5 meter betegnet med bokstav

og tall. Konstruksjonene ble delt i seks faser der fase 1 og 2 dateres til 1275-1325, fase 3 til
1300-1350, fase 4 til 1350-1400, fase 5 til 1400-1600 og fase 6 strekker seg fram til moderne
tid.”

Da det under utgravningen ikke ble gravd ned til steril grunn er det umulig & vite noe
om den tidligste utnyttelsen av strandkanten. Mot slutten av 1200-tallet blir imidlertid
bolverkskar anlagt et stykke ut i den davaerende lavvannssonen, og bebyggelsen etableres i
form av tre langstrakte tomter vinkelrett pd sjeen med spor etter bygninger. Mot ser skilles

tomtene med et sdkalt dripefall, og mot nord skilles tomtene med en trebrolagt passasje.

7 Edvardsen 1998: 6-20.
% Edvardsen 1998: 22-23; Knirk 2001: 16-20.
% McLees 2000: 10-20, 79-83.
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Dekket til denne passasjen ble skiftet ut tre ganger fram mot midten av 1300-tallet, noe som
kan tyde pa stor slitasje. I lapet av 1300-tallet har ogsa bebyggelsen blitt utsatt for to
adeleggende branner, og disse avslutter fase 2 og 3.7

Bebyggelsesmensteret har vert stabilt gjennom hele middelalderen med kun sma
justeringer, og viser dermed kontinuitet i reguleringen av bebyggelsen. De fleste bygningene
som har stétt pa stedet, har sannsynligvis vaert ettromsbygninger uten ildsted, og har nok
derfor fungert som boder og sjehus for oppbevaring, blant annet av varer som kom sjoveien.
Utstyr knyttet til handel, bat og fiske er imidlertid darlig representert, men laser og nekler kan
ha vert brukt for 4 sikre bygningene mot tyveri. De sékalte pelsepinnene er her, som ellers 1
bryggeomradet, en tallrik funngruppe. Dens funksjon er sd langt uviss, men den kan ha
tilknytning til pelselagning eller fiske. Beinmateriale ble ikke samlet inn, og kan derfor ikke
kaste lys over befolkningens diett eller eventuelt tilhold av slaktere. Derimot kan fa tegn til
kvinner og barn styrke oppfatningen om at bebyggelsen hovedsakelig ikke var tilknyttet
boligformal.”

Det ble funnet fire runeinnskrifter ved denne utgravningen. Et ribbein med innskrift
unu:ormar (A356), var et lesfunn som ble gjort ved en praveboring, og innskriften har derfor
ingen arkeologisk datering eller kontekst. En pravesjakt nord i feltet blir 1
utgravningsrapporten nevnt i forbindelse med malingen av gjenvarende kulturlagtykkelse.
Sjakten avslerte en fundamentstruktur i teammer, men runefunnet blir ikke nevnt i rapporten i
det hele tatt, og det er derfor vanskelig & si om dette faktisk er sjakten beinfragmentet ble
funnet 1.7

De tre andre runeinnskriftene er alle plassert i fase 6, som er en oppsamlingsfase, og
som helhet ansees som etterreformatorisk. Lagene fra denne fasen inneholder et bredt utvalg
av keramikk som strekker seg fra 1200 og helt fram til 1900. De tre innskriftene dukket opp i
det sarostre hjornet av feltet mot fjorden. Denne serlige delen av feltet var spesielt preget av
utfyllinger for & heve nivéet, og gjenstandene kan derfor vaere redeponert. De fleste av
konstruksjonene knyttet til denne fasen hadde sammenheng med vannfersel. To
trekonstruksjoner ble avdekket i det sgrestre hjornet av feltet. Konstruksjon 43 bestod av to
ror og er tolket som et reranlegg som skulle forsyne byens innbyggere med ferskvann, og 1&
antakeligvis 1 en groft langs den senere Skipsgaten. Slike reranlegg representerer tidlige

forsek pa vanndistribusjon i1 en urban infrastruktur og dukker opp fra sent 1700-tall og utover.

" McLees 2000: 97-106.
" bid.
2 Knirk 2001: 16-20; McLees 2000:11, 21-23.
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En anelse lenger sor 1a konstruksjon 46, en grop innrammet av temmer, som mulig var ment
for drenering. I det servestre hjornet av feltet var rester etter et mulig naust med bé’ttoppdrag.73

To trekarbunner med innskrift auemaria (A354) og i au (A355) ble begge funnet i
rute C2 ilag 371. De er plassert 1 gruppe 48 som er moderne konstruksjoner og lag som
inneholder en del redeponert eldre materiale. Keramikk-, sko- og kammaterialet fra lag 371 er
datert til 1125-1400, men det ber nevnes at den tidligste dateringen skyldes en kam som
muligens kan ha hatt lengre levetid enn sko og keramikk. Dateringen av laget kun pa grunnlag
av keramikk- og skomaterialet er 1250-1400. Ifelge Nytt om runer 15 har begge
trekarbunnfragmentene er arkeologisk datering til 1300-tallet.”

To trefragmenter med runelignende tegn (A357) ble funnet i rute D2 i lag 46, og er
plassert i gruppe 42. Dette er en samling dumpninger som 14 under moderne forstyrrelser og
over restene av bygningene 1 fase 5, og kan derfor ogsa inneholde materiale fra denne fasen.
Det ble tatt to prever av lag 46 for botanisk analyse, og disse inneholdt rester av blant annet
hasselnetter, jordbaer og bringeber, sa vel som fiken og plomme som kun ble pévist i dette
laget. Laget er pa grunnlag av keramikk- og skomaterialet datert til 1250-1400, noe som kan

gi dateringsmessig snevrere avgrensning.”
Nedre Langgate 43

Omrédet ligger i middelalderens havneomrade, mellom strati og sjoen. Arkeologisk

undersekelse kom i gang etter at bebyggelsen brant 1 2007, og ble gjennomfort i perioden juni

til august 2008 da et omréde pa 55m* ble undersokt. Feltet ble delt i tre delfelt betegnet 1A,

1B og 1C. Konstruksjonene ble delt i tre faser, der fase 1 er eldst. Disse ble igjen delt i tre
nivéer pa grunnlag av planering, selve bygningen og pafylling etter at bygningens brukstid var
over, der niva 1 er yngst.”®

Det ble under utgravningen avdekket to bygninger fra middelalderen. Det eldste huset,
omtalt som hus III, hadde tregulv, stod vinkelrett pa sjoen og dateres til forste halvdel av
1200-tallet. En noe yngre bygning, hus II, er trolig bygget mot slutten av 1200-tallet, og har
blitt utsatt for en omfattende brann. Dette var en laftet bygning med tregulv, to rom og
muligens ogsa to etasjer. I det ene rommet var det rester etter et hjorneildsted, eller eventuelt

en reykovn. Ogsa denne bygningen stod vinkelrett pa sjoen, og ved siden av den, adskilt av et

3 Knirk 2001: 16-20; McLees 2000: 73, 83.
™ Knirk 2001: 16-20; McLees 2000: 77, 83.
7 McLees 2000: 74, 83, appendiks 9.

" Ekstrom 2008: 4-14.
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drépefall, kan det muligens ha stétt ytterligere en bygning. En etterreformatorisk bygning, hus
I, datert til 1600- eller 1700-tallet ble ogsa patruffet.”’

Under hus I, i delfelt 1A, ble det funnet en dobbeltkam, trolig av reinsdyrgevir, med
runelignende tegn. Kammen har rett endeplate og er trolig av typen D2 som forekommer fra
slutten av 1100-tallet til inn pd 1300-tallet. Kammen dukket opp i lag 39, under en svillstokk
som var en del av en lafteramme som utgjorde deler av fundamenteringen til hus II. Qverst i
laget 14 svillsteinene til huset, og ellers inneholdt laget mye treflis, to bakstheller og et
jernbeslag. Hus III og hus II burde altsa gi kammen en terminus post quem og en terminus
ante quem, som kan plassere den omtrentlig til midten av 1200-tallet. Innskriften har sa langt

ikke blitt tildelt noe A-nummer.”®

Nordre bydel

Baglergaten 3

Dette nordligste feltet i Nordre bydel ble undersekt arkeologisk pé grunn av sanering
og nybygging i november 1979 til mars 1980 etter forutgdende preveundersekelse. Fordi
utgravningen ble gjennomfort pd vinterstid, fikk bygningen std mens gulvene i 1. etasje ble
fjernet, noe som forte til at det ikke ble gjort utgravninger under grunnmuren. I deler av feltet
var ogsa middelalderlagene delvis fjernet i forbindelse med kjellerne, og bevaringsforholdene
var generelt darlige. Feltet ble delt i fire mindre feltdeler med noe uvanlige betegnelser. Sanus
og Isbaren fikk navn etter forretningene som holdt til i lokalene, mens passasjen inn fra gata
ble kalt Portrommet og omrédet pa baksiden av bygningen ble kalt Bakgarden. Kulturlagene
ble delt i seks faser der fase 1 ble gitt en bakre grense til midt pd 1100-tallet, fase 2 ble datert
til forste halvdel av 1200-tallet, fase 3 til rundt 1250 og fase 4/5 til siste halvdel av 1200-
tallet. Fase 6 er en oppsamling av levninger som er yngre enn fase 5 og er datert til tidlig pa
1300-tallet. Over fase 6 14 de moderne utfyllingene.”

Omréadet ble bebygget i annen halvdel av 1100-tallet, og i forste halvdel av 1200-tallet
ble bygningene gruppert rundt en gardsplass. Eiendomsgrensene har ellers vart stabile og
bygningene har 1 stor grad vaert & finne innenfor de samme omradene. I fase 4 og 5 fantes spor
av gatedekke, og dette omradet har ogsé for vart uten bebyggelse, slik at det er rimelig & tro

at det hele tiden har vert benyttet som passasjeomrade. Det dreier seg imidlertid ikke om

" Ekstrem 2008: 14-47.
8 Op. cit. 39.
" Brendalsmo 1983:1-8, 39-40.
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noen hovedferdselsdre. Funnmaterialet omtales som fattigslig uten innslag av
prydgjenstander, forseggjorte hdndverksprodukter eller utstyr for personlig hygiene. Dette kan
tyde pa at omradet er blitt benyttet til boligformal. Det ble riktig nok funnet store mengder
leeravfall, og da spesielt i fase 2, men ingen andre funn antyder bearbeiding av laervarer. P4
midten av 1300-tallet ble bebyggelsen avlest av dker og eng, slik at den siste fasens
oppsamlende karakter kan skyldes playing.*

Det ble funnet én runeinnskrift ved utgravningen, som dateres arkeologisk til slutten
av 1100-tallet, nemlig et ribbein av storfe med innskrift kuibrantr (A259) som ble funnet 1
rute HS 1 Portrommet. Den ble funnet 1 lag 102, som var et moselag, under konstruksjon 46
som er en del av et dekke til en girdsplass som fores til fase 2A. Fasen er ikke oppgitt, men ut
fra dateringen ber runeinnskriften kunne fores til fase 1, som er den eldste bebyggelsesfasen

da bebyggelsen enné ikke var gruppert rundt gérdplassen.®’
Kammegaten 10

Tomten ligger nordest i Nordre bydel, parallelt med Mollegaten, og er blitt undersokt
arkeologisk ved to anledninger. Den forste undersekelsen fant sted inne pa tomten i perioden
juni til august 1981. Den andre fant sted 1 gaten utafor tomten i tidsrommet mai til juni 1982
da et omrade pa i overkant av 5Sm? ble undersgkt stratigrafisk. Det ble registrert 132
gjenstander, deriblant 82 slaggklumper som til sammen veide nesten 14kg, fra fire
funnferende lag av i alt syv middelalderlag. Det daterende materialet peker i retning av andre
halvdel av 1200-tallet, eller muligens tidlig pa 1300-tallet. P4 grunn av undersekelsens lille
areal er det vanskelig & si noe om funksjon, men hushold og metallhdndverk peker seg ut. Det
ble imidlertid ikke avdekket noen bebyggelse.™

Ett runefunn ble gjort under undersekelsen i 1981 da et areal pa neermere 80m? ble
undersekt. De registrerte konstruksjonene ble delt 1 fem faser. Fase 1 representerer en
forhistorisk periode der blant annet en flettverksbronn ble avdekket og radiologisk datert til
680+80 AD. Fase 2 dateres omtrentlig til 1100-1250, fase 3 til 1250-1300, fase 4 til rundt
1300 og fase 5 til etter 1300. Over fase 5 1& de moderne utfyllingene.*

Forst pad midten av 1200-tallet finnes spor av bebyggelse i form av to bygninger med

noe forskjellig orientering. Det ble gjort mange funn, spesielt fra siste halvdel av 1200-tallet,

% Brendalsmo 1983: 41-45.

*! Funnkort fra utgravningen.

%2 Brendalsmo 1986b: 8, 23-24, 29,
 Wienberg 1983: 3, 8-10.
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deriblant keramikk, tegl, bearbeidet stein dominert av bakeplater av skifer og bearbeidet tre og
leer. Det ble ogsa funnet metall, for det meste jerngjenstander som nagler og néler, og til
sammen i overkant av 13kg slagg som kan antyde smedarbeid i nerheten. Fram mot 1300-
tallet endrer bebyggelsen orientering, og spor etter terrengheving kan antyde at det var behov
for drenering og stabilisering av grunnen. Et smalt plankedekke som kan ha bedret
framkomsten 1 vétt terreng ble patruffet, men noen sterre passasje var det ikke. Utover 1300-
tallet oppherer bebyggelsen ogsé her. Funnene og lagsammensetningen antyder hushold,
husdyrhold og smedaktivitet.*

En liten treplugg med runelignende tegn (A224) er arkeologisk datert til siste halvdel
av 1200-tallet og ble funnet i rute H9, i lag 25 1 fase 3. Laget, som var fylt av mekk, treflis og
brent stein og blant annet inneholdt et kamfragment, 13 vest i1 feltet over et hjernefundament til
en bygning som antakelig var bygget 1 lafteteknikk. Et tynt leirlag kan vere rester etter

gulvet.®

Baglergaten 2/4

Omradet ligger i en forsenkning mellom Slottsfjellet i nordvest og Haugar 1 serest, og
ble undersekt arkeologisk i perioden mai 1981 til februar 1982. Bevaringsforholdene var
gode, men deler av undersekelsen fant sted pa vinterstid under tvilsomme forhold. Det 820m?
store feltet ble delt 1 atte mindre rektangulare feltdeler, fire pa hver side av en gjennomgaende
midtprofil, med betegnelser Vest 1-4 og Ost 1-4. Konstruksjonene ble delt 1 ti hovedfaser der
fase 1 representerer en forhistorisk periode og de pafelgende middelalderfasene har folgende
datering: Fase 2/3 1175-1200, fase 4/5 1200-1250, fase 6/8 1200-1300 og fase 9 1300-1350.
Fase 10 er en oppsamlingsfase som strekker seg fra begynnelsen av 1300-tallet da
bebyggelsen forsvinner, til begynnelsen av 1400-tallet da omradet blir brukt til
landbruksformal.®

Mot slutten av 1100-tallet tar bebyggelsen form ved at omradet blir inndelt i fem
tomter, avgrenset av gjerder, og de forste bygningene blir oppfert. Passasjeomrddene kalt
Nordre og Sendre passasje kommer ogsa tidlig til syne, men det er usikkert om Sendre
passasje egentlig har hatt passasjefunksjon. Det er videre mulig at disse passasjeomradene er
en forlengelse av tverrgatesystemet som ble patruffet i Storgaten 47. Ogsé her holder

tomtegrensene seg relativt stabile gjennom hele bebyggelsesperioden, noe som kan tyde pé at

 Wienberg 1983: 8-14.
% Funnkort fra utgravningen.
% Brendalsmo 1986a: 1-7, 34-36.
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omrddet har vert regulert. Utover 1200-tallet blir den midtre delen av feltet stadig tettere
bebygget, mens eiendommene i nord og ser beholder sin spredte karakter. Fra tid til annen har
enkelte bygninger brent ned, men brannene har vaert begrenset til de enkelte bygningene slik
at omradet antakelig har veert spart for de bybrannene som er kjent fra skriftlige kilder. Det
fremgravde gjenstandsmaterialet peker i sin helhet mot hushold og héndverk."’

Det ble gravd fram tre runeinnskrifter ved denne utgravningen. Den eldste, et
beinfragment med innskrift aki ki (A301), ble funnet i fase 2A, i avfallslag 566, i grop 609.
Laget 14 over steril bakke i omradet for Sendre passasje og inneholdt svart mange funn, men
gropa inneholdt kun beinfragmentet med runer og humese masser og var uklar 1 sin funksjon.
Dessuten sto det ett eller to hus pd tomten 1 denne tiden. Eli Ulriksen har foretatt en
aktivitetsanalyse av Nordre bydel med hovedvekt pa Baglergaten 2/4. Hun opererer med en
periode- og tomteinndeling som til tider avviker noe fra utgravningsrapporten slik at A301
havner 1 periode II, som hun daterer til 1175-1200, i tomt E. Hennes konklusjon er at den
vestre delen av passasjeomridet ble benyttet til & kaste forskjellige typer avfall i og mest
tallrikt er avfallet fra leerhdndverk. @stover i passasjen avtar leeravfallet.*®

Fase 6 deles 1 to underfaser som begge inneholder en runeinnskrift. Et beinfragment
med en lengre utolket innskrift (A219), ble funnet i fase 6A, 1 feltdel Vest 2, 1 brannlag 250.
Den dukket altsd opp 1 et dpent omrdde, som ikke kunne knyttes til noen bygning, i den tett
bebygde midtre delen av feltet. Brannlaget inneholdt dessuten 1 avklipp av bly, 1 kopperemne
og 6 digelskar. I Ulriksens aktivitetsanalyse havner A219 i tomt C i periode III. Det omtalte
brannlaget avslutter perioden, som dateres til forste halvdel av 1200-tallet, og dekker store
deler av tomten. Grunnet store mengder husholdsutstyr og metallavfall som var avgrenset til
denne tomten blir konklusjonen for tomten at den sannsynligvis har vert asted for
metallhdndverk samtidig som den har vart benyttet til boligformal og husdyrhold. Det ble
ikke funnet noe ildsted pa tomten, men dette kan ha ligget i den vestre delen av tomten som
ikke var synlig.*’

I fase 6B, i feltdel Vest 4, i lag 446 dukket et beinfragment med en uforstielig
innskrift opp (A220). P4 denne tiden er denne delen av feltet helt uten bebyggelse. A220 er
ikke omtalt av Ulriksen. Kanskje har hun avskrevet den som runeinnskrift og kun behandlet
den som matavfall, men den burde vare & finne 1 hennes tomt E 1 periode III. Ogsé i denne

perioden benyttes tomten til 4 kaste avfall i. Dominerende er fortsatt leravfallet, men det er

87 Brendalsmo 1986a: 7-20, 37-48; Eriksson 1990: 133.
8 Brendalsmo 1986a: 7-8; Ulriksen 1995: 54-57, 113.
8 Ulriksen 1995: 63-65.
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lite trolig at noen skomaker har hatt sitt virke her. Sannsynligvis har flere benyttet denne
tomten som avfallsomrade, og det er derfor vanskelig & si noe videre om hvem som har kastet
dette beinstykket, men det kan se ut til at selv ikke risteren syns denne innskriften var noe &
spare pa.”

A219 og A220 blir av Gosling datert til siste halvdel av 1200-tallet.”’ Ifolge
utgravningsrapportens faseinndeling blir de datert til 1200-tallet, mens de ifelge Ulriksens
periodeinndeling blir datert til forste halvdel av det samme &rhundret. I de respektive
mappene i1 runearkivet blir dateringen 1250-1260 antydet, en datering som virker sannsynlig.
Brannlaget A219 ble funnet i, avslutter nemlig Ulriksens periode 111, og ber derfor vere a
finne 1 den yngre delen av perioden. Fase 6 er ogsa den forste fasen, etterfulgt av fase 7 og 8§,
som dateres til 1200-tallet og folger fase 4 og 5 som dateres til forste halvdel av 1200-tallet.
En datering til rundt 1250 virker derfor rimelig.

Mollegaten

Hovedfeltet i Baglergaten 2/4 ble utvidet med et 50m? felt i Mollegaten mellom
Kammegaten 6 og Baglergaten 2 som ble undersgkt i perioden juni til august 1982.
Konstruksjoner ble registrert som 1 hovedfeltet, men lagene ble bare dokumentert summarisk,
og kun daterende funn ble tatt inn. Feltet var i tillegg preget av forstyrrende nedgravninger.
Faseinndelingen for denne undersokelsen er den samme som for hovedfeltet, men fase 9
eksisterer ikke.”

Det er forst pa begynnelsen av 1200-tallet at omradet blir bebygget. Denne forste
bebyggelsen hadde ikke direkte kontakt med hovedfeltet, men utover mot 1200-tallet strekker
konstruksjoner 1 hovedfeltet seg ut i tilleggsfeltet. En passasje ble pétruffet, men noen
middelaldersk forlaper for Mollegaten ble ikke pévist. Ei heller ble det funnet rester etter
kirke eller kirkegard. Utover 1300-tallet forsvinner bebyggelsen i takt med den i hovedfeltet.”

Et beinfragment med runene uge (A221) dukket opp i fase 4, i lag 622, altsa i den
forste bebyggelsesfasen. Den dateres arkeologisk til forste halvdel av 1200-tallet. I feltet ble
det i denne fasen avdekket et ildsted og noen spredte konstruksjoner, men grunnet

utgravningens lille omfang er det lite informasjon tilgjengelig.

% Ulriksen 1995: 67-72.

! Gosling 1989: 187.

%2 Brendalsmo 1986a: 22-23.
% Brendalsmo 1986a: 24-25.
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Runefunnenes funnkontekst

Ingen av gjenstandene med runeinnskrift kan knyttes til en eventuell tidligere gard
eller strandbosetning. Byens eldste innskrift, A226, dateres til forste halvdel av 1100-tallet.
Runeinnskriftene 1 Tonsberg kommer altsd med den regulerte bybebyggelsen. Der det har
veert mulig & finne en funnkontekst skriver stort sett runefunnene seg fra bryggekar, passasjer,
drépefall og andre dpne fellesomrader. Dette er omrader der man kan forvente & finne
deponert avfall. De kan altsa ha vart brukt i utfylling, blitt mistet, eller kanskje heller kastet,
og jevnt over representerer de antakeligvis seppel.

Kanskje framhever dette runeskriften som en funksjonell skrift med relativt kort
funksjonstid. Det veere seg skriblerier, notater eller beskjeder, sa var innskriftens verdi borte
nar skribleriene var gjort, notatene brukt og beskjedene gitt. Dette kan passe godt for
innskrifter ristet pa lett tilgjengelig materiale som beinfragmenter og trepinner. I dette
“avfallsmaterialet” finnes det dog ogsa gjenstander. Noen av disse kan ha vart edelagt og
ubrukelige, og derfor kastet, mens andre er vanskeligere & forklare. Nevneverdig er trekorset
med Ave-innskrift (A233), trefiguren med fupork-innskrift (A234) og blyplaten med
runelignende tegn (A121).

Noen av gjenstandene er imidlertid funnet inne i bygninger, deriblant A39, A63,
A113, A292 og A347, og muligens ogsa A47, A50 og A224, og har kanskje hatt en mer
holdbar verdi. Flere av disse innskriftene er ristet pa bruksgjenstander, og verdien er kanskje
heller knyttet til gjenstanden enn til runeinnskriften. A39, A292 og A347 er pa den andre
siden ristet pd trepinner, og det ber derfor vere innskriften som hadde verdi. Muligens har
ogsd A63 veart verdsatt for sin innskrift.

Hvor de forskjellige innskriftene er funnet kan vere preget av en rekke tilfeldigheter.
Flere kan blant annet vare redeponert, da spesielt de gjenstandene som er funnet i fyllinger og
fundamenteringer. Jevnt over er det nok verdt & merke seg at alle innskriftene er ristet pé lose

gjenstander, og hvor de har veart for de havnet pd funnstedet er umulig 4 si.
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Runematerialet

Runematerialet fra Tonsberg bestdr s& langt av 39 innskrifter. Med unntak av N136 og
blyplaten som ble funnet utafor byen, er alle funnet ved arkeologiske utgravninger i
bygrunnen de siste 50 drene. I tid fordeler de seg omtrentlig fra 1100 til 1500, men
heoydepunktet strekker seg imidlertid fra begynnelsen av 1200-tallet og utover 1300-tallet.
Kun fem innskrifter beveger seg utenfor denne perioden (A47, A59, A226, A259, A301).
Dette hoydepunktet i antall runeinnskrifter sasmmenfaller med en rekke andre hendelser. 1200-
tallet var uten tvil Tensbergs glansperiode med utbygging av blant annet Tunsberghus, som
var en av de sterkeste festningene i landet. Ogsa flere andre betydningsfulle byggverk ble
oppfert, hovedsakelig i tegl, og Teonsberg fikk eget teglverk for & dekke behovet. Dette mé ha
gitt arbeid til en betydelig gruppe bygningsarbeidere. I annen halvpart av 1200-tallet fant ogsé
handels- og utenrikspolitiske endringer sted som gjorde at Tensberg né var mer strategisk
plassert enn for.”*

Som i de andre norske middelalderbyene er innskriftene anbrakt pa en rekke
forskjellige gjenstander, men Tensberg ser ut til & ha en heyere prosentandel av innskrifter pa
bein. Hele femten av innskriftene er ristet pd ubearbeidede beinstykker. Denne gruppen utgjer
dermed omtrent 40% av materialet. Den nest storste materialgruppen er tre. Ti innskrifter er
ristet pa ubearbeidede og tilgjorte trestykker, altsa rundt 26%. Fire innskrifter er anbrakt pa
trekar. Resten av materialet er mindre ensartet og bestar av to blyplater, en teglstein, et
krusifiks, en trespatel, en trehovel, en islegg, en trefigur, en trekrakk og en beinkam.

Hele det middelalderske tegninventaret for norske runeinnskrifter, samt en del
seregenheter for runeortografi, er representert i materialet fra Tensberg. Som vanlig er det
noe varierende hvorvidt middelalderens nyutviklede tegn tas 1 bruk, men de er alle
representert minst én gang. Det kan nevnes at tegnet ) ikke forekommer i materialet, men
dette tegnet forekommer heller ikke s ofte, fordi A gjerne betegner /y/ i norske
runeinnskrifter.

Meningsinnholdet i innskriftene fra Tensberg kan muligens synes noe ensartet og
spinkelt 1 forhold til Oslo, Bergen og Trondheim, noe som antakeligvis henger sammen med
at Tonsberg har det minste antallet overleverte runeinnskrifter. Her er ingen utpregede

forretningsbrev, kjerlighetserklaringer eller grovheter, ingen handverksinnskrifter av typen

% Eriksson og Thoresen 1976: 32-43, 52-54.
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x gerdi mik eller innskrifter av typen x reist runar og ingen minneinnskrifter pd gravsteiner.

Gravsteiner er funnet 1 Tonsberg, men disse har innskrift 1 latinskrift. Det vi derimot finner er
fuporkinnskrifter, og en god porsjon innskrifter som hovedsakelig bestar av personnavn.
Darlig representert, men allikevel til stede er ogsa handelsinnskrifter. Religiose innskrifter er
pa den andre siden godt representert og kun overgétt av innskrifter uten spraklig mening.

Fem klare innskriftgrupper skiller seg derfor ut med hensyn til meningsinnhold:
Fuporkinnskrifter, navneinnskrifter, handelsinnskrifter, religiose innskrifter og uforstaelige
innskrifter. I gruppen for uforstielige innskrifter vil jeg ogsa inkludere innskrifter som er
delvis tolket, men hvor tolkningen fortsatt er usikker. En innskrift, nemlig A39, passer ikke
komfortabelt inn 1 noen av disse gruppene, og vil derfor utgjere et kapittel for seg selv.

De enkelte innskriftene vil na bli behandlet gruppevis etter denne inndelingen. Flere
av innskriftene kan 1 realiteten tilhore flere innskriftsgrupper, og er derfor fordelt etter de

komponentene som virker mest framtredende.
Fuporkinnskrifter

Med fuporkinnskrifter menes innskrifter som inneholder en opplisting av runetegnene
1 en bestemt rekkefolge. Innskriftene kan inneholde alle tegnene, eller noen av dem, s lenge
de er listet opp 1 den rekkefolgen de vanligvis opptrer i. Det er fire slike fuporkinnskrifter i
materialet fra Tonsberg. Dette antallet utgjor droyt 10% av det totale materialet, hvilket er
omtrent den samme prosentandelen som vi finner 1 Oslo, Bergen og Trondheim. De er anbrakt
pa ubearbeidede beinfragmenter og bearbeidede trestykker som er funnet i sentrale omrader
av middelalderbyen.

Karin Fjellhammer Seim, som har behandlet de vestnordiske fuporkinnskriftene,
merker seg en gkning 1 fuporkinnskrifter utover i middelalderen og skriver: ”Jo vanligere
runeskriften ser ut til & bli, malt 1 antall overleverte innskrifter av alle slag, jo flere fuparker
ser det ut il 4 ha blitt ristet ogsa.” Dette er egentlig ikke sarlig oppsiktsvekkende, da storre
aktivitet og flere runeinnskrifter ber fore til en ekning av alle typer innskrifter. Det ville
derfor vert mer oppsiktsvekkende om noen typer innskrifter ikke okte. Like fullt er det verdt
a nevne at Tonsberg foyer seg inn i dette monsteret. Fuporkinnskriftene fra Tonsberg dateres

alle til 1200- og 1300-tallet, en periode da runeskriften helt klart ser ut til & ha hatt sitt
heydepunkt, slik som byen generelt.

%5 Seim 1998: 332.
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Den regjerende oppfatningen om fuporkinnskriftenes funksjon er knyttet til
skriftopplering og skriftmemorering. For & kunne bruke runeskriften m& man kjenne tegnenes
utforming og lydverdi, samt kunne riste dem. A riste fuporken er dermed en praktisk gvelse.
Antakelig kunne ogsa en nedskrevet fupork i seg selv en hjelp for man hadde lert seg alle
tegnene, og kunne fungere som et leerestykke som kunne etterlignes og konfereres dersom
man var usikker.

Et av problemene med denne forklaringen er at fuporkinnskriftene sjelden innholder
hele middelalderens tegninventar. Det er altsé uvanlig at tegnene som utviklet seg i
middelalderen blir lagt til 1 rekken av de opprinnelige seksten tegnene fra vikingtid. Seim
finner kun tretten fuporkinnskrifter med tilleggstegn 1 hele det vestnordiske materialet.
Antakelig var tegninventaret, og deres ordning, fastsatt, slik som alfabetet er i dag. Det er
ogsd mulig at noen av tilleggstegnene ikke ble ansett som selvstendige enheter, men som
modifikasjoner av andre runer, og derfor ikke behgvde en egen plass 1 rekken. Fuporken med
sine seksten tegn kan altsa ha vert brukt som et grunnalfabet, og var ogsa grunnlaget for et
kryptisk system. Det er ogsa fullt mulig & riste en meningsbarende innskrift kun ved a bruke
de seksten tegnene i1 fuporken. Kanskje var denne et minimumskrav for 4 ta fatt pa
skrivegvingen.”®

Kun ¢én av innskriftene inneholder alle de seksten tegnene i1 fuporken. A293 er ristet pa
et beinfragment som dukket opp ved utgravningen av Storgaten 33, og dateres til midten av
1200-tallet. Den ble funnet i et passasjeomrade som strakte seg mellom de to hovedgatene

gvre og nedre strati, mellom to parallelle husrekker. Runene stér til venstre pa den ene

bredsiden.

PNPARY AN IBIY A
fuporkhniastblmy

Beinet er brukket 1 begge ender. Den forste runen er derfor skadet, men den er
allikevel mulig & tyde. Handlaget er usikkert, og det kan se ut til at risteren har hatt problemer
med flere av tegnene. O-runen mangler den nederste kvisten. K-runen er noe mindre enn de
ovrige tegnene, og staven rekker ikke ned til bunnen. Ogsé h-runen har et uryddig utseende,
og det kan se ut til at risteren métte prove & trekke kniven en ekstra gang for 4 fa staven ned til

bunnen. Det er derfor lett & se for seg denne innskriften som ristningsevelse.

% Seim 1998:128-135.
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Innskriften er en konvensjonell fuporkinnskrift, slik den opptrer i Norge i
middelalderen, og inneholder ingen tilleggstegn, selv om det ovrige materialet fra byen kan
bekrefte at disse var i bruk. Den har imidlertid rekkefelgen Im i motsetning til den
opprinnelige ml. Denne omrokkeringen av runetegnene opptrer kun i middelalderen og
forklares som en pavirkning fra det latinske alfabetet der rekkefolgen er Im. De forskjellige
rekkefolgene har vart brukt som argument for nermere datering innen middelalderen, der ml
er den eldste som gradvis blir skjevet ut av Im, men Seim hevder dette er et uholdbart
dateringsgrunnlag da rekkefolgen ml er dominerende gjennom hele middelalderen.’’

En annen innskrift som ogsd kan vare et ovingsstykke, A65, er ristet pd et ribbein av
storfe som ble funnet ved en proveundersekelse 1 Storgaten 24/26 og dateres til 1200-tallet.
Runene stér pé den ene flaten og er lennruner av typen ”julegran”, det vil si staver med
kvister pa venstre og heyre side hvis antall angir henholdsvis @tt og rune. Prinsippet bak
krypteringen er en inndeling av de seksten tegnene i fuporken 1 tre &tter. Tegnene innen hver
&tt telles forfra, mens attene, ifolge Seim, kan nummereres bade forfra og bakfra. Det langt

vanligste er imidlertid a telle bakfra, slik at de forste tegnene havner i tredje att.

Det forste tegnet har noe avstand til resten, og kun tre kvister pa den venstre siden av

staven, slik at den kun angir &tt og ikke rune. Gosling tolker dette som en innledning til

innskriften, som presenterer at det som folger er den tredje @tten, men det kan ogsé vare en

feil fra risterens side. Videre folger */, 3/, /5 3/, 3/, fupoo. Risteren har alts4 ristet o to

ganger, noe som apenbart ma vaere en feil. Etter lonnrunene folger to kvistlese staver med
omtrent samme avstand som tegnene foran. Det virker derfor sannsynlig at innskriften skulle
veert lengre, og tegnene som forst og fremst savnes er r og k, slik at den tredje @tten blir
komplett. Kanskje ble stavene ristet forst for kvistene ble pafert, og ettersom innskriften bar

feil av sted ble den oppgitt.”

7 Seim 1998: 116-120.
% Gosling 1989: 180.
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De gjenvarende innskriftene kan derimot vanskelig ansees som ristningsevelse. A234
er ristet pa en liten trepinne som funnet i Storgaten 24/26 og dateres til 1250-1350. Pinnen er
tilspisset i begge endene. I den ene enden pa den ene siden er det skéret ut et hode med

ansiktstrekk. Runene stér helt til venstre pa den flate baksiden av trefiguren.

FNbAR<Y
fupor<k

Belgen pa p-runen er stor, og kvistene pa o-runen er plassert noe langt fra hverandre,

Y

godt opp mot topp og bunn. Det ser ut til at risteren har vert litt uvoppmerksom mot slutten av
innskriften, for etter o er det ristet k. Feilen er blitt oppdaget og siden rettet til r. Ingen runer
folger etter dette, slik at det kan virke som risteren ansa innskriften som ferdig etter denne
rettelsen. Runene er tydelige og velformede. Feilen er ogsa fanget opp, og rettelsen er utfort
pa en pen mate. Innskriften ser derfor ikke ut til & vere ristet av noen nybegynner.

Ogsé en annen utskaret trefigur uten runeinnskrift ble funnet ved denne utgravningen,
men denne har en senere datering. Paralleller til figurene skal finnes i blant annet Polen der de
fungerte som husguder, eller miniatyrer av sterre gudebilder, som ble satt opp for
allmennheten ved enkelte religiose hoytider.”

A113 er ristet i bunnen av et trekar som ble funnet ved utgravningene av Nedre
Langgate 45 og dateres til 1300-tallet. Trekaret ble funnet i det som antas & vere et bolighus
ovenfor bryggeomradet, i samme lag som Ave Maria-innskriften A63. Runene stir pd hver sin

side av trekarbunnen, altsé pa innsiden og pa utsiden av karet.

a) N

a) fu

b) 1k

b) ann

Det er vanskelig & bedemme hva som kan ha vert innsiden og utsiden av
trekarbunnen, men en svak skranende kant inn mot flaten der det stir ann, samt en svak
misfarging i kantene pa denne flaten, kan muligens tale for at denne innskriften stod pé
innsiden. Innskriften som da vil havne pa utsiden av karet, fu, er dessuten ristet med dype

brede tegn, sakalt dobbeltriss, som kan ha kommet til & flise. Det kan derfor ha vert upraktisk

a ha denne siden 1 kontakt med innholdet 1 karet.

% Lindh 1992a: 221-222.
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Runetegnene fu er store, klare og velristede. Den andre innskriften er derimot mindre
klar. Denne er ristet med enkeltriss og en lett hand, og bestdr av en stav med én kvist pa den
venstre siden, og to pa den heyre. Det kunne derfor dreie seg om en ligatur bestdende av a og
dobbel n. Det kunne kanskje ogsd vare en lennrune. Dersom man, som Seim hevder, kunne
telle ®ttene bdde forfra og bakfra, kunne denne lonnrunen betegne u, og kanskje vise til
samme sekvens som pa motsatt side av bunnen. Dette er imidlertid uvanlig, og lesningen b
ville nok derfor eventuelt vaere mer korrekt.

Seim tolker innskriften som en fuporkinnskrift etterfulgt av mannsnavnet Ann.
Personnavn er den innskriftstypen som hyppigst forekommer i kombinasjon med en fupork
med 20% av det vestnordiske materialet. Navnet kan ha tilhert eieren av trekaret. Det virker
imidlertid lite sannsynlig at noen ville pafere navnet sitt i bunnen av et trekar, der det
antakelig ville vaere skjult av trekarets innhold. Gosling hevder ogsa at navnet Ann/Onn i
Norge 1 middelalderen staves on(n) i runer. Stavematen med <o> er mest vanlig i litterere
kilder, men navnet kan ogsa staves med a i runer. I en innskrift fra Bergen (N664) finner vi
stavematen an, og denne staveméten dukker ogsa opp i en svensk innskrift (Hs2). ' Det kan
videre ikke fastslds med sikkerhet om dette virkelig er en fupork, da kun de ferste to tegnene
er til stede. Det virker allikevel som den mest sannsynlige lesningen.

To av fuporkinnskriftene fra Tensberg kan altsa vanskelig betraktes som
ovingsstykker fordi de kun bestér av ytterst fa tegn, og fordi de er ristet pa gjenstander som
ikke virker egnet for ristetrening, nemlig en trefigur og et trekar. Bein- og trestykker m4 ha
veert lett tilgjengelig, og det er derfor vanskelig a tro at man ville gripe til slikt inventar uten &
veaere sikker 1 sin sak. At man ved a riste fu og fupor skulle lere seg & beherske runeskriften
virker ogsa lite sannsynlig.

En annen forklaring p& fuporkinnskriftenes tilstedeverelse kan vaere dekorasjon. Altsa
at tegnene 1 seg selv skulle vare ansett som en form for design som kunne utsmykke
gjenstander. Ogsé denne forklaringen kommer imidlertid til kort i disse tilfellene fordi
innskriftene er anbrakt pa steder som ikke umiddelbart er synlige. En siste forklaring kan vere
at fuporken var ansett som en magisk formel, sékalt alfabetmagi. En opplisting av
skrifttegnene skulle altsé gi en form for beskyttelse. Om formelen var utbredt og velkjent
spilte det imidlertid kanskje ingen rolle om man faktisk listet opp alle tegnene, eller bare

hintet til dem. Kanskje regnet man uansett med at formelen skulle ha sin virkning.

100 Gosling 1989: 183; Liestel og Johnsen 1980-90: 142-143; Peterson 2007: 23; Seim 1998: 219-220.
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Seim forholder seg 1 det store og det hele skeptisk til & anse fuporken som en magisk
formel, men ser allikevel muligheten for at den ved visse tilfeller kan ha vert ment & inneha
en beskyttende virkning. Spesielt trekker hun fram innskrifter pa trekar, deriblant A113, og
nyere tids skikker med & sette beskyttende merker pa kopper og kar beregnet pa mat. En slik
funksjon virker ogsd mer sannsynlig for A234, som muligens ogsa kan ha hatt en religios

tilknytning.'"'
Navneinnskrifter

Som i de andre norske middelalderbyene bestar ogsa innskriftene fra Tonsberg av en
stor andel innskrifter som inneholder personnavn. Med unntak av véar hellige Guds mor er
ingen kvinner representert. Denne store andelen personnavn har antakeligvis enkle
forklaringer. Ens eget navn er muligens det forste man larer 4 riste, kanskje allerede for man
er i stand til & riste en fupork. Det har i tillegg praktiske fordeler. Blant annet kan man merke
sine eiendeler eller sitt arbeid. Ifolge Ronald Grambo, som har behandlet norske trollformler
og magiske ritualer, var ogsa navnets makt stor. Ved a nevne sykdomsdemonen ved navn var
mye gjort, og pasientens navn skulle gjerne ogsa nevnes i formlene.'%?

I alt er rundt atten personnavn nevnt i innskriftene fra Tonsberg, ettersom hvordan
man velger & tolke dem. Mange av dem inngér imidlertid i en sammenheng som gjor at de er
plassert 1 andre grupper. De resterende innskriftene vil bli omtalt her. Naermere sagt dreier det
seg om seks innskrifter, som kun bestir av personnavn, og eventuelt kortere tillegg. Gruppen
omfatter derfor ogsa eierinnskrifter.

Innskriftene er ristet pa beinfragmenter, bearbeidede trestykker og tregjenstander.
Geografisk fordeler gjenstandene seg jevnt utover byen. Stort sett dreier det seg om
alminnelige norske navn, men det finnes ogsd unntak. Av de mer uvanlige navneinnskriftene
er A50, som er ristet pd et fragment av en liten treplate som kan vere en spillbrikke eller en
knapp. Den ble funnet i Storgaten 47, muligens 1 en bygning ved siden av et gateparti, og
dateres til forste halvdel av 1300- et

tallet. Runene stdr pé den ene flaten.

MLJPR
I, Jbur

101 Seim 1998: 330-335.
12 Grambo 1979: 21.
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Kun den everste delen av runene er synlige, men de er allikevel tydelige nok, med
mindre den nedre halvdelen av treplaten ville avslert ligaturer. Unntaket er rune 2, som er en
stav uten synlige kvister. Det kan derfor i teorien dreie seg om flere tegn, men et vokaltegn

synes mest sannsynlig ut ifra sammenhengen.

Innskriften er av Aslak Liestel blitt rekonstruert til Lodurr, som er en av gudene som

blir nevnt i strofe 18 av Voluspa, (Hauksbok) der han skjenker de forste menneskene Ask og

Embla livskraft. Lodur kan i tillegg vare et navn pa Loki, og navnet dukker muligens ogsa

opp pa en svensk mynt, med innskrift lutir, som er datert til begynnelsen av 900-tallet.

Utenom dette har navnet f3 eller ingen belegg.'®
Det er blitt funnet flere spillbrikker 1 Tonsberg, utformet 1 bade tre og bein.
Skiveformede spillbrikker, som denne, har vanligvis blitt assosiert med damspillet. I senere
tid har det imidlertid blitt hevdet at dette spillet ikke kom til Norge for pa 1500-tallet. Brikken
kan eventuelt tilhere forgjengeren til damspillet, det sékalte alquerquespillet. Det finnes ogsé
flere navneinnskrifter pa spillbrikker, som A300 fra Oslo med innskrift arni, slik at dette i
utgangspunktet ikke vekker oppsikt. Dersom det dreier seg om en knapp, ville det heller ikke
vare oppsiktsvekkende om noen hadde bestemt seg for & sette navnet sitt pd den. Navnets
mytologiske karakter er imidlertid vanskelig & forklare i denne sammenheng, men det ber
poengteres at lesningen ikke er sikker.'®*
Av det mer alminnelige slaget er
A60, som er ristet pd en dreid trebolle som
ble funnet ved utgravningene av Nedre
Langgate 45 og dateres til 1375-1450.
Bollen er brukket i flere deler, men er
allikevel mer eller mindre komplett.
Runene stér pé undersiden av bunnen, som
ogsé er brukket i to deler, slik at et
horisontalt brudd gér tvers igjennom

innskriften.

¥ PRI HIR

o porgaeir

1 Bugge 1965: 4, 21; Gosling 1989: 175-176; Lind 1931: 598-599.
1% Eriksson 1990: 126; Samnordisk runtextdatabas [07.10.2011].
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Runene er generelt store, men de to forste er storre og dypere, samt har noe storre
avstand seg imellom enn de pafelgende, som blir stadig mindre. Rune 2 har en stor belg slik at
den kunne se ut som bokstaven D. Av siste rune sees kun en stav, men ut ifra sammenhengen
synes r sannsynlig. Innskriften er blitt tolket som mannsnavnet Porgeirr, som er et alminnelig
navn 1 middelalderen som dukker opp 1 flere norske runeinnskrifter.

Den forste runen er stor og tydelig, men gir liten mening spraklig sett i denne
sammenhengen. Kanskje er det en form for personlig merke. Ved sin undersokelse av
ristninger 1 trekar funnet ved utgravningen av Gamlebyen 1 Oslo har Birthe Weber registrert
tegn som i1 alminnelighet oppfattes som bumerker. Noen av disse er variasjoner av korstegn,
mens andre har et runelignende utseende. Svarving, det vil si fremstillingen av dreide
treboller, er mer krevende enn lagging, og det kan derfor tenkes at dreide treboller ble
framstilt av handverkere, og dermed var mer kostbare. Kanskje hadde man av den grunn
behov for a merke dem med sitt personlige merke. Eventuelt kan produsenten ha satt sitt
merke pa varene han produserte.'”®

Den forste runen kan imidlertid muligens tolkes som et eget ord, nemlig verbformen d,
presens entall av verbet eiga. I en innskrift fra Bergen blir ordet varu gjengitt i runer uero
(B525), og i en innskrift fra Danmark brukes muligens e for preposisjonen ¢ (DR223).
Innskriften kan da vare en eierinnskrift, Torgeir eier”, noe som virker passende i bunnen av
en trebolle. Plasseringen av verbet foran navnet er i sé tilfellet uvanlig, men ikke umulig.'®

A64 er ristet pa et ribbein av storfe som ble funnet ved en proveunderseokelse i

Storgaten 24/26 og dateres til 1200-tallet. Runene star pa begge sider av beinet.

a) MM .
a) unas / @
b) 4T AT4+R PN ‘ \

b) el elentr pusi

Pé side a) er en pent utformet sirkel midt pa flaten, som har fire horisontale og
vertikale linjer som strekker seg fra ytterkanten mot midten. Begge de vertikale, og den
venstre horisontale linjen har staver. Den siste avsluttes med et punkt. Sirkelen og linjene har
blitt tolket som et hjulkors, men Gosling tolker den klektig som mannsnavnet Undss, der

runene er plassert inne i sirkelen. Han bemerker at ingen andre innskrifter har dette formatet,

1% Weber 1980: 106.
1% Samtale med Terje Spurkland; Samnordisk runtextdatabas [04.11.2011].
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og at navnet pd 1200-tallet kun opptrer 1 forbindelse med kong Sverres familie. Navnet dukker
dog ogsé opp pé en runepinne fra Bryggen i Bergen (B470).'"
Pé side b) er de forste to runene noe storre og dypere enn de resterende, og har noe

avstand til de péfelgende tegnene. Et tolkningsforslag kan vare ¢l ”ol”. Resten av innskriften

tolkes som mannsnavnet Erlendr, et vanlig navn i middelalderen som dukker opp i en rekke
andre norske innskrifter. Sammenhengen mellom ol og Erlend kan for sd vidt vere mange.
Kanskje onsker noen at Erlend skal bringe ol, eller kanskje er det et humoristisk tilnavn.

Et annet tolkningsforslag er at risteren startet innskriften med feil tegn, oppdaget
feilen, og derfor begynte pa nytt.'”® I sa tilfellet kan det vaere interessant 4 nevne at dette er
forste gang et eget tegn for @ opptrer i materialet fra Tonsberg.

Innskriften er vanskelig & lese, fordi en annen rister har ristet pusi opp ned over
navnet. De to kan allikevel skilles fra hverandre pé grunn av skriveretning, da stavene
begynner og ender i forskjellige hoyder. Det dreier seg sannsynligvis om ordet purs, ’tusse”,
men hvorfor denne andre risteren har bestemt seg for & sabotere den ferste innskriften har

ingen opplagt forklaring. Tankene kunne fores til Skirnismal strofe 36 der Skirne truer Gjerd

med 4 riste runer som skal pafere henne lidelser: Pvrs rist ec per oc pria stafi: ergi oc ghi oc

opola; sva ec pat af rist, sem ec pat a reist, ef goraz parfar pess.'™ Ergi oc ¢bi oc opola

skulle bety noe slikt som “’seksuell perversitet, villskap og utalelig pine”.''® Forhapentligvis
var det ikke dette som ble ensket for Erlend. Kanskje var det et hdn, eller en spok.

A2509 er ristet pd et ribbein av storfe som ble funnet i Baglergaten 3 under et dekke til
en gardsplass. Den dateres til slutten av 1100-tallet. Innskriften stir pa den ene bredsiden, og

runene er velristede og klare.

FNIBRAMR

kuibrantr

17 Gosling 1989: 175.
1% Gosling 1989: 175.

19 Semundar Edda hins fréda 1965: 96.
"% Holm-Olsen 2001: 320.

40



Innskriften er tolket som mannsnavnet Gulbrandr eller Gudbrandr/Gudbrandr.''' Om

dette er riktig mangler rune 3 tilsynelatende en kvist eller belg, eller sa gjenspeiler kanskje
tegnvalget en fonetisk realitet, altsd at det var slik risteren uttalte navnet. Risteren har ellers
ikke punktert noen av runene sine, selv om dette hadde vaert en mulighet for rune én og atte.
Det er imidlertid relativt vanlig at disse tilleggstegnene ikke ble benyttet, selv om disse ville
markert lydverdien mer neyaktig. Innskriften har pd den andre siden en tidlig datering, og vi
har ingen eksempler pd at tensbergenserne punkterte runene sine pa denne tiden. Det kan
derfor vaere at risteren ikke kjente til dette systemet.

A227 er ristet pé et lite trestykke med tilneermet kvadratisk tverrsnitt. I den ene enden,
pa den gvre delen av trestykket, er det skaret ut et lite flatt handtak. P& oversiden er det skéret
ut en gjennomgaende apning (26x5x13mm) som skraner ned mot en smal apning i bunnen
(15x8mm). I den smale bunnen av denne dpningen er det rester av et ukjent materiale. I
funnkortet blir harpiks foreslatt. Trestykket er tidligere omtalt som en trehovel. Det er i sa
tilfellet en meget liten hevel, og det er vanskelig a tenke seg hva den skulle brukes til.
Héndtaket er lite og tynt, og synes ikke & vere brukbart til stort mer enn a lofte
gjenstanden.'"?

Trestykket ble funnet ved utgravningen av Nedre Langgate 41, i drapefallet mellom
flere lagerbygninger, og dateres til 1200-tallet. I denne perioden huset omradet antakelig
brygger og lagerbygninger. Gjenstanden ble dog muligens ikke funnet in situ, da den 14 1 et
lag som kan ha inneholdt dumpet materiale. Runene star helt til venstre pa den ene bredsiden
av trestykket, pa
motsatt side som

handtaket.

T

ania

Runene er tynne og grunne, og knapt synlig med det blotte oyet. Ved nermere
inspeksjon er de allikevel tydelige nok. Furene i treet har imidlertid blitt til sma sprekker, og
skader pa gjenstanden gjor at kun den midtre delen av i-runen er synlig. Innskriften tolkes av
Gosling som en eierinnskrift, 47ni d ”Arne eier (meg)” med assimilering av /rn/ til /nn/.'"

Ogsa dette navnet dukker opp 1 en rekke norske innskrifter fra middelalderen.

" Gosling 1989: 175.
"2 Funnkort fra utgravningen.
'3 Gosling 1989: 175.
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Kjersti Markali har p& den andre siden foreslatt at det kan dreie seg om navnet Ani.'"*

Dette navnet er imidlertid sjeldent, og forst belagt pa 1500-tallet.'"> Arni virker derfor som en
mer sannsynlig tolkning.

A356 er ristet pa et lite fragment av et ribbein som var et losfunn ved en preveboring i
forbindelse med utgravningen i Nedre Langgate 40, og har derfor ingen arkeologisk datering.
Ribbeinet er brukket i innskriften, som stér pa den ene bredsiden, slik at den forste delen er

gétt tapt.

- -JINARYAR 2/

.. ‘|nuormar 5ot “]

—

Det er usikkert hvor mange tegn som har gatt tapt da beinfragmentet en gang i tiden
knakk, men restene av minst to runer kan skimtes i bruddet. Helt ytterst til venstre kan den
nedre delen av en stav skimtes, men det er umulig & si hvilket tegn det dreier seg om. Ved
siden av denne staven er det et lite halvsirkelformet rist, men dette er av en annen karakter og
herer nok ikke til innskriften. Videre er restene av en stav og det som sannsynligvis er en
bistav synlige, og antakeligvis dreier det seg om en r- eller u-rune. Den andre u-runen i
innskriften har naermest parallell stav og bistav, som buer lett mot hverandre mot toppen.
Bistaven i den usikre runen heller i sterkere grad mot staven. Det kan derfor dreie seg om en
r-rune, men begge forslagene er mulige. Beinet er bredere i den venstre enden og smalner en
anelse mot hoyre. Sterrelsen pé runene ser ut til & folge bredden pa beinet, og kvisten pa en r-
rune i begynnelsen av innskriften kan derfor muligens vare lenger, og treffe staven pa et
heyere punkt enn en r-rune i slutten av innskriften.

Resten av innskriften er tydelig og velristet. Ifolge James Knirk er det kun det forste
skadede tegnet det er noen tvil om, og han leser dermed unu:ormar. Det forste ordet i
innskriften kan ha vert et verb i flertall. Det siste ordet kan vere appellativet ormr ’slange”,
”orm”, 1 nominativ flertall. Eventuelt, og kanskje mest sannsynlig, kan det dreie seg om
mannsnavnet Ormarr. Foruten pa dette ribbeinet fra Tonsberg opptrer navnet ikke 1 norske
runeinnskrifter, men fra Sverige finnes navnet i fire innskrifter (S6109, Og89, S6Fv1973;189,
Vg194). Navnet har fa belegg i Norge, men det har allikevel veert menn i Tensberg ved navn

Orm.''

"4 Notat i innskriftens mappe i Runearkivet.
'3 Lind 1931: 20.
16 DN X 307 [18.10.2011]; Knirk 2001: 16-20; Lind 1931: 654-655; Peterson 2007:174.
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Ved utgravningen av Olavskirkens ruiner 1 1877 ble det funnet to gravsteiner i
kirkegulvet, hvorav den ene hadde innskrift: HER LIGGER ORMER SIMVNERSON
VNDIR STEINI NIDR GUD SIGNI SAL HANS HERMUNDER KEYPTI MIK 1
GOTLANDE + NOS CUM PROLE PIA BENE DICAT VIRGO MARIA. “Her ligger Orm
Simonsson nede under stenen. Gud signe hans sjel. Hermund kjepte mig pa Gotland. Den
hellige Jomfru Maria velsigne oss og var ztt.”'!”

Hermund har blitt identifisert som Hermund Bergsson. Han skal ha vart en ansett
mann 1 Tensberg rundt 1350, som drev handel pa Gotland. Intet mer vites om Ormer
Simunerson. Han var imidlertid ikke alene om a baere dette navnet. Da kong Hakon inntok
kongens haysete 1 1350 ble Ormeer Eysteeinsson innsatt som drottsete, det vil si riksforstander,
inntil kong Hakon ble myndig. Samme &r bosatte han seg i Tensberg og tok opphold i
Tunsberghus sammen med den umyndige kongen. Da kong Hékon ble erklaert myndig 1 1355
ble Orm sysselmann i Vestfold og hevedsmann pd Tunsberghus. Uzrlige handlinger skal ha
fort til at han ble halshugget i 1359. ''® Det er vanskelig si om noen av disse menneskene er
ormar som vi meter i runeinnskriften, ikke minst fordi beinfragmentet ikke har noen nermere

arkeologisk datering. Om noe virker det heller som at dette var et relativt vanlig mannsnavn.
Handelsinnskrifter

Samlet er dette muligens den sterste innskriftsgruppen vi har fra norsk middelalder.
Det hoye antallet skyldes hovedsakelig de mange navnelappene, eller merkelappene, som er
funnet i norske middelalderbyer. Innskriftene pa disse merkelappene bestér gjerne av et navn
og verbformen d. Enkelte ganger oppgis ogsa vareslaget. Innskriftene star pa trestykker som
er utformet slik at de kunne festes til varer. Noen kan vare utstyrt med spisser eller tagger,
slik at de kunne hektes eller stikkes inn i varene. Andre har hull slik at merkelappen kunne
festes med tau. Unntaksvis finner vi ogsa mer fyldige handelsberetninger, der varer blir
bestilt, eller manglende betaling blir purret opp.

I Tonsberg er imidlertid dette en liten innskriftsgruppe. Kun to innskrifter fra
Toensberg kan muligens knyttes opp mot handel. A218 ble funnet ved utgravningene i Nedre
Langgate, i et lag som omga bryggekonstruksjonene, og dateres til perioden 1250-1350. Den
har blitt omtalt som en mulig merkelapp. Hva annet det kan veare, er vanskelig 4 si.

Forsiktigheten er kanskje grunnet det faktum at det sé langt ikke er funnet noen andre

7 Johnsen 1929: 214-215.
"8 Op. cit. 214-215, 227-228, 377-381.
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merkelapper 1 Tensberg. Innskriften er ristet pd en trepinne som er tilspisset i den ene enden,
og som ogsa har et dypt hakk pd den ene siden ner spissen. Runene star pa samme side som

hakket, helt ut til heyre i den bredere enden.

1'Bl4k

asbion

Innskriften virker godt planlagt ved at alle runene er like hoye med jevn avstand

imellom, og ingen runer blir klemt sammen pa slutten selv om innskriften begynner godt ut

mot kanten. Innskriften er tolket som navnet 4shjorn med assimilering av /rn/ til /nn/. Dette er

et vanlig mannsnavn i Norge i middelalderen, og blir blant annet nevnt i et dokument fra
Tonsberg datert 12. april 1325 der en Asbiorn kicerkr er en av syv menn som kunngjer et
forlik. Handelen i Tensberg rundt 1300 ser ut til i hovedsak & ha blitt utfert av de borgerlige,
men det hindret nok ikke geistlige og adelige 4 ta del i den. Om det her dreier seg om samme
person er imidlertid umulig 4 si, og det er kanskje heller usannsynlig. I et annet brev fra
Tonsberg datert 29. april 1330 er nemlig en Asbion Andres sun nevnt blant fire menn som
kunngjer et jordskifte, og her er navnet skrevet pa samme mate som i innskriften. Det ma altsa
ha vert flere i og innom Tensberg i tiden merkelappen er datert til ved navn Asbjern.'"”

A347 er ristet pa en pinne som ble funnet innenfor en bygning i Nedre Langgate 49 og

dateres til 1200-1300-tallet. Innskriften star pa den ene bredsiden.

AV FARIR

saegs:okaeyrir

Knirk tolker innskriften som seks ok eyrir, altsa ’seks mark og ett ore”, som kan vere

en vektangivelse eller en pris. I det gamle vektsystemet skulle en mork tilsvare étte eyrir, som

igjen skulle tilsvare 24 ortogar. Da mynten var av noenlunde rent selv, pa slutten av 1000-
tallet, skulle det vaere 240 peningr 1 en vektmark. Under Hikon Hakonson sluttet man
imidlertid & sla ren selvmynt. Myntene ble tyngre, og det gikk dermed bare 160 penninger pa
en vektmark. Det skulle allikevel her dreie seg om en anselig sum.'?

Innskriften inneholder ellers en noe spesiell ortografi, som antakelig reflekterer
risterens uttale. Mest nevneverdig er ordet seks som er stavet saegs. Der vi skulle forvente k

har altsa risteren benyttet g. Dette kan skyldes at den pafelgende s har neytralisert

9 Johnsen 1929: 309; DN III nr. 141 [19.10.2011]; DN III nr. 155 [19.10.2011] ; Lind 1931: 53-54.
120 K nirk 1998b: 18-19; Knirk 2001: 16-20. Heggstad, Hadnebe og Simensen 2004: 98, 307, 329, 514.
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distinksjonen mellom henholdsvis ustemt /k/ og stemt /g/. Risteren mente kanskje at
spraklyden som skulle gjengis 1& nermere /g/ enn /k/.

Begge handelsinnskriftene fra Tensberg er altsa datert til 1200-1300-tallet, og er
funnet 1 Tonsbergs havneomrade, som antakeligvis har huset en stor mengde bodbygninger.
Dette passer godt til de observasjonene som er gjort i forbindelse med merkelappenes
utbredelse 1 Trondheim. Disse faller stort sett innenfor perioden 1175-1275, og kan i hovedsak
knyttes til bodbebyggelsen ut mot Kaupmannastretet. Axel Christophersen mener dette kan
bekrefte Bylovens bestemmelser om at alle sjofarende skulle losse varene sine opp i hus, og
ikke selge eller kjope om bord. Nér varen sd var solgt, var det antakeligvis ikke lenger bruk
for merkelappen, og den ble derfor kastet. Christophersen mener altsd at disse merkelappene
kom til Trondheim ved import av varer. '*!

Asbjerns merkelapp er funnet 1 Tonsbergs bryggeomrdde, og kan derfor ha ankommet
byen 1 skip, slik som Christophersen beskriver. Den kan imidlertid ogsa simpelthen ha veert
mistet eller gjenglemt her. Det er ogsé vanskelig & vite om slike merkelapper har vert
gjenbrukt, og kun pé grunnlag av en eneste merkelapp er det umulig & si om merkelappen var
tilknyttet import, eksport, eller bare oppbevaring. Prislappen har derimot funnet veien til en
bygning. Om den kun fungerte i byen, eller har kommet til utenfra er igjen umulig & si.

Det er imidlertid oppsiktsvekkende at kun to av runeinnskriftene fra Tonsberg kan
knyttes opp mot handel med tanke pé hvor tallrik denne innskriftsgruppen er i bade Bergen og
Trondheim, hovedsakelig representert av de karakteristiske merkelappene. 24 merkelapper er
funnet 1 Trondheim og hele 118 er funnet i Bergen. Disse funnene utgjer omtrent samme
prosentandel av det totale runematerialet 1 de respektive byene, omtrent en femtedel. Jan
Ragnar Hagland har argumentert for at disse merkelappene kom med varer fra Island og
Grenland med grunnlag i navnestatistiske, spraklige og runologiske forhold som peker mot en
“runetradisjon vest for havet”. Materialet fra bdde Bergen og Trondheim blir trukket inn 1
diskusjonen, men de fleste eksemplene kommer fra Trondheim. Hagland hevder at hele 40%
av personnavnene pd merkelappene fra Trondheim kan knyttes til islandsk navneskikk 1
middelalderen, og ser ikke noe i veien for at hele dette materialet kan ha en islandsk eller
gronlandsk proveniens. For Bergen er prosentandelen noe lavere, men er ifelge Hagland
allikevel tydelig nok. Fordi en sé stor andel av personnavnene er typisk for islandsk
navneskikk, i tillegg til at flere av innskriftene inneholder spréklige og runologiske drag som

peker vestover, ser Hagland det som sannsynlig at ogsé flere av de felles vestnordiske

121 Christophersen 1998: 28-34; Robberstad 1923: 35-36.
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navnene kan ha tilhert islendinger og grenlendere. Han papeker allikevel at det vil vere
forhastet & pasta at slik merking er seregent for handel vestfra. En merkelapp fra Bergen
inneholder for eksempel navnet Bétlaifi-, som kan peke mot Gotland.'**

Seim har imidlertid kritisert Hagland for sprik mellom sin definisjon av navn som er
typiske for islandsk navneskikk, ”...namn som har mange belegg pa at dei er brukte pa Island,

99123

men fa eller ingen pé at dei er brukte i Norge.” *°, og péstatt islandsk proveniens, og hevder

han ”framhever og overdriver de islandske argumentene”.'** Navnene blir delt i to grupper
der de enten er typisk for islandsk navneskikk eller felles for den vestnordiske navneskikken.
Om noen av navnene kan vare typisk for norsk navneskikk blir altsa ikke kommentert, og
forskjellen 1 antall belegg de to omrddene imellom er til tider heller ikke sa stor som Hagland
vil ha det til. Seim lister ogsa opp flere spriklige motforestillinger til Haglands hypotese og
nyanserer de runologiske forholdene. Noen av merkelappene fra Trondheim og Bergen kan
muligens tillegges det islandske og grenlandske runekorpuset, men det kan altsd vanskelig
dreie seg om en s@regen handelstradisjon for vesterhavsegyene, eller utelukkende handel
herfra.'*> S& hvorfor finner vi ikke dette gjenstandsmaterialet i storre grad i Tonsberg?

Arnved Nedkvitne legger til 1 diskusjonen at vi fra 1400-tallet har flere dokumenter fra
nordeuropeisk omrade som vitner om en lignende praksis med merkelapper der merkene ble
brukt til 4 merke varene til handelsmenn som ikke selv var med pé ferden. Dette kan ogsé ha
veart praksisen bak merkelappene fra Trondheim og Bergen. Han merker seg ogsa at slike
merkelapper mangler i bade Oslo og Tensberg, og papeker at dette ikke kan forklares ut ifra
funnforhold. Isteden forslar Nedkvitne at handelstransporten pa Ostlandet stort sett foregikk
over land, pa sledefore om vinteren og med klov om sommeren. Fra bygdene langs
Oslofjorden kunne man eventuelt ro og seile smébéter. Med sé begrensede transporter var
merking av varer ungdvendig sammenlignet med Vestlandet der transporten gikk over &pne
hav i sterre knarrer med varer fra flere eiere.'*

Sistnevnte transport minner, ikke uventet, om bestemmelsene 1 Byloven, som

forutsetter at skipsfarten var et fellesforetagende mellom kjepmennene. Kun to graderinger av

besetningen omtales her, én styrimadr, det vil si ’skipper” som fungerte som formann, og

flere hdseti, det vil si ”matros” som leide frakt av skipperen. Skipet kunne leies av stormenn,

men 1 Tensberg rundt 1300 eide skipperen som regel selv det skipet han forte, og da spesielt i

'22 Hagland 1988: 146-151.
12 Op. cit. 147.

124 Seim 1990: 344.

125 Seim 1989: 333-346.

126 Nedkvitne 1989: 348-350.
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tilfeller hvor det ble lastet med egne varer. Dette kan betegne et mer fremskredent
utviklingstrinn enn det som er beskrevet i Byloven, og mannskapet kan 1 sterre grad ofte ha
veert sjofolk med fast hyre, og ikke selvstendige kjopmenn med egen last, selv om dette
fortsatt forekom. Dette kan ogsé vaere bakgrunnen for at merking av varene ikke var
nodvendig.'”’

Handelsinnskrifter favner imidlertid bredere enn bare merkelapper. En innskrift fra

Bryggen i Bergen, funnet i Sendre Englegarden (N655), kan minne litt om runepinnen fra

Tonsberg. Ogséd denne innskriften star pa en pinne, og lyder: Goldit: Bardr: traudan halfan

annan eyri. Vigi. Heinrekr: tveer ertogar brek i. Vigi. Ingimundr Saudr: halfa pridju ertog.

128 1 jestel har tolket innskriften dit at en kreditor har sendt sin innkrever for 4 samle inn

Vigi.
utestdende innbetalinger som sa er blitt registrert pa en runepinne. Heinrekr driver muligens
med handelsknep, for han har fatt brek notert ved siden av navnet sitt som betyr ”svindel”,
”mangel” eller rett og slett “handelsknep”. Vihi, som kan veare en forvrengning av det
latinske ordet vidi, som betyr ”jeg har sett”, star notert i en annen hand opp ned ved siden av
hver sum, og kan vaere kreditorens notater.'*” Kanskje kunne ogsé runepinnen fra Tonsberg
A347 vere en form for kvittering pa tilbakebetalt gjeld, med tanke pé den store summen det
dreier seg om.

Vi kommer allikevel ikke utenom at en middelalderby som i flere ssmmenhenger

framheves som handelssted kun kan vise til to mulige handelsinnskrifter. Snorre omtaler

Tonsberg som kaupstaodr allerede pd Harald Hérfagres tid, og noe seinere utdypes dette med:
Til Tunsbergs sottu mj ok kaupskip beedi par um Vikina ok nordan or landi ok sunnan or

Danmork ok af Saxlandi. Byen fér en lignende omtale i forbindelse med Olav Haraldsson,
men her legges det ogsa til at det var mange mennesker i1 byen, stor velstand og mange
drikkelag. Videre fortelles det om Olav: For hann um varit til Tunsbergs ok dvaldisk par

lengi, medan par var kaupstefna mest ok tilflutning; lét hann pa bua skip sin ok hafoi med sér

Jfiolmenni mikit. Gjentatte ganger forteller Snorre at kongen har oppholdt seg i Tensberg om

varen, muligens i sammenheng med et arlig kaupstefna. Snorre ser altsé ut til & ha en

oppfatning av Tensberg som et betydelig handelssted allerede pa 900- og 1000-tallet.'*

127 Johnsen 1929: 292-293, 309; Robberstad 1923: 60-75.
128 Samnordisk runtextdatabas [07.10.2011].

121 jestol 1974: 22.

B0 Nilsen 1976: 63-92; Heimskringla: 49, 64, 245, 306.
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Det finnes imidlertid flere grunner til & betvile Snorres beretninger. Den mest &penbare
er nok at byen Tensberg arkeologisk ikke kan spores lenger tilbake enn til 1000-tallet. Teorier
om en storgédrd, og en eventuell strandbosetning med markedsfunksjoner kan pa den andre
siden muligens gi Snorre noen grad av bekreftelse. I tillegg kan trelast ha vart en viktig
utforselsartikkel allerede 1 vikingtid, da omradene rundt Tensberg antakelig var langt rikere pé
bide lov-, boke- og néleskog enn de er né. I tillegg til skinnvarer, huder og smer fant nok
Tensberg ogsa tidlig en eksportvare i silden som ble fanget i store mengder utenfor kysten til
Ranrike. Hit kom det folk fra Island, Hjaltland, England, Holland og flere andre, og ogsa
Tonsberg mé ha tatt del. Helt ut pd 1300-tallet kan Teonsberg ha vert et handelssentrum for
trelast og sildehandel. Slik last krever mye plass, og ble kanskje ofte utfort som ensartede
ladninger. "' Kanskje var det derfor ikke behov for merking av varene, og kanskje er ogsa
dette noe av bakgrunnen for hvorfor merkelappene er fravaerende 1 Tonsberg.

Et okonomisk oppsving kan ogsa antydes 1 Teonsberg mot midten av 1200-tallet. Fram
til da kan utenrikspolitikken se ut til & vaere dominert av norske kontakter med de britiske oyer
og Frankrike. Bergen 14 da strategisk til for kontakter vestover og var rikets skonomiske og
politiske sentrum. En markert endring inntreffer imidlertid nar syd og syd-estlige interesser er
pa frammarsj, og Hikon Hékonssons interesser for danske omrader som Blekinge, Skéne,
Halland og Oresund okte i takt med omradenes ekonomiske oppgang. Store sildemengder i
Oresund skapte blant annet betydelig velstand. Norge trengte ogsa tilforsel av korn og malt. I
bytte mot terrfisk fikk man korn fra de nykoloniserte tyske omradene langs @stersjo-kysten.
Denne handelen foregikk stort sett pa utenlandske skip 1 motsetning til den gamle vestvendte.
Serlig framtredende var kjopmenn fra de tyske byene Liibeck og Rostock. Dette kommer
blant annet fram av et brev fra kong Hakon til fogd, rad og borgerskap i1 Liibeck utstedt
vinteren 1247-48. Her melder Hakon at han har mottatt unnskyldningsbrev for at norske
kjopmenn er plyndret, og klage over at medborger Bernhards skip som strandet i Tonsberg er
plyndret. Han opplyser at varene for det meste er levert tilbake, og da han ensker fredelig
handel med Liibeck inviterer han dem til & sende skip til Norge med nyttige varer som korn og
malt til sommertid slik de pleier.'** Denne omleggingen av norsk utenriks- og handelspolitikk

ma4 ha hatt konsekvenser for Tensberg som n4 14 mer strategisk til enn for.'>*

B Eriksson og Thoresen 1976: 10-16; Johnsen 1929: 295, 309; Ulriksen 2008: 102.
B2DNV 1[17.10.2011].
133 Eriksson og Thoresen 1976: 53-54.
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Arkeologiske rester etter handel er imidlertid forbausende sparsomme, noe som kan
tyde pa at byen har hatt sterre betydning som havn for regionen enn som fjernhandelsby.'**
Den beste kilden for & kunne si noe om handel, eller i det minste fjernhandel, i Tonsberg er
nok keramikkmaterialet, fordi en sa langt ikke kjenner til noen produksjon av keramikk i
Norge 1 middelalderen. Det vil si at all keramikk ma ha vart importert. lan Reed har foretatt
en undersokelse av deler av keramikkmaterialet fra utgravningene i Storgaten 24-26, Nedre
Langgate 25-27 og sjaktene i Nedre Langgate. Det er klart at tendensene i Tensbergs
internasjonale handel ikke kan bli fullstendig kartlagt pa grunnlag av keramikken fra Sendre
bydel, for byen var sterre enn som sé og det er selvfelgelig fullt mulig & bedrive handel med
andre varer, men noen holdepunkter gir det oss like fullt, og forholdene som kommer fram
over kan ogsé i noen grad bekreftes.'*

Keramikk fra badde England, Tyskland og Nord-Frankrike dukker opp mot slutten av
1100-tallet og begynnelsen av 1200-tallet, men keramikk fra Nederland blir forst patruffet
mot slutten av 1200-tallet til tross for at den rhinske keramikken fra Tyskland har vaert fraktet
via havner i Nederland. P4 denne tiden skjer det ogsé en omlegging av den franske importen
til varer fra Servest-Frankrike. Utover 1300-tallet oppherer kontakten med England.
Bakgrunnen for dette kan vere at hanseatene tok kontroll over den skandinaviske handelen
mot slutten av 1200-tallet. Dette kan ogsé forklare den markante ekningen i nederlandsk
redgods. Den sterste gruppen av importert keramikk er imidlertid av skandinavisk
opprinnelse, og det skandinaviske redgodset har ogsa et haydepunkt i denne perioden. Dette
kan skyldes gkning i1 produksjon, men det kan ogsa reflektere hanseatisk innflytelse fordi mye
av materialet kan ha kommet til Tonsberg via skanemarkedet. Keramikk fra Middelhavet er
ogsa representert. Dette er uvanlig, men trenger ikke nedvendigvis & antyde en direkte
forbindelse med dette omradet. Det kan ha vert importert som emballasje, som deler av
eiendelene til en pilegrim eller andre reisende eller rett og slett som souvernir.'*®

Det er altsa ingen tvil om at handel fant sted i Tensberg, men virksomheten var
kanskje ikke sa utstrakt som sagaene kan gi inntrykk av. Merkelappene som er si tallrike i
Trondheim og Bergen var det dpenbart av en eller annen grunn ikke behov for i Tensberg. Det
ber kanskje nevnes at sett bort ifra disse merkelappene er det stort sett bare Bergen som kan

vise til andre typer handelsinnskrifter. Kanskje var ikke bruken av runer sé utstrakt 1

134 Ulriksen 2008: 104.
135 Reed 1992: 74.
136 Op. cit. 85-86.
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forbindelse med handel som noen av kroneksemplene fra Bergen kan antyde. Like fullt er

handelsinnskriftene fra Tensberg velristede, og neppe produsert av nybegynnere.
Religiose innskrifter

Religigse innskrifter inneholder referanser til kristendommen, eller knytter seg pa
andre mater til det religiose liv. De religiose innskriftene fra Tonsberg bestér av
gudspékallelser, utdrag av bibelske tekster og bibelske navn. I tid strekker de seg fra midten
av 1200-tallet og utover 1300-tallet. Med unntak av N136 og den nyoppdagede blyplaten er
alle funnet i sentrale omrader av byen. I antall teller de ni innskrifter, noe som utgjer 23% av
hele materialet. Gosling bemerker at Tonsberg har en hay prosentandel religiose innskrifter
sammenlignet med Trondheim og Oslo, som ifelge han har henholdsvis fire og to innskrifter.

Ifolge Hagland er fire av de i alt 110 innskriftene fra Folkebibliotekstomta i Trondheim

religiose innskrifter. Det synes altsa & vare disse Gosling viser til. Lise Sand finner imidlertid
at syv av innskriftene fra Oslo er av = AN @ 8 &
en religigs art. Dette er muligens
fordi hun ogsa medregner gravheller,
og spraklig meningslese ord og
rimesekvenser som kan ha sitt

opphav 1 bibelske tekster og veert

ment 4 pakalle Herrens beskyttelse.

Dette utgjor allikevel ikke mer enn
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snaue 11% av det totale
Oslomaterialet."’

Tensberg var, 1 motsetning til
Bergen, Oslo og Trondheim, ikke
bispesete 1 middelalderen, men
underlagt biskopen 1 Oslo. Tensberg

var allikevel et betydelig kirkelig

sentrum. Blant annet var det sete for ' - \
) TONSBERG .
presten 1 "Tunsbergs profastademe”,
der geistligheteniprostedﬂmmet 1 = Laurentiuskirken (ndv. domkirken), 2 = Peterskirken, 3 =

Mariakirken, 4 = Olavskirken, 5 = Thomaskirken (usikker plassering), P
= Premonstratenserklostret, G = Grabradraklostret (usikker plassering).

17 Gosling 1989: 177; Hagland 1988: 11-13; Sand 2010: Appendiks C.
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mottes, og var derfor et kirkelig sentrum for vestfoldbygdene. Byen var i tillegg et mél for
pilegrimer, og fikk stadig vekk besgk av landets biskoper og deres folge. Dette ma til tider ha
gjort Tensberg til en svart folksom by.'*®

Byen har ogsa huset et relativt stort antall kirker og kloster. Ifolge Johnsen skal det pa
1200-tallet ha ligget syv kirker i Tensberg, som hadde rundt tolv prester knyttet til seg. I
tillegg kommer munkene og diverse kirketjenere, og Johnsen anslar derfor den geistlige
befolkningen for Svartedauden til & veere rundt 40 personer. Dette er en betydelig andel med
tanke pa at byens totale innbyggertall skal ha vart rundt 1500. '*° Kanskje er dette markante
geistlige nervaret noe av bakgrunnen for den hoye prosentandelen religiose runeinnskrifter i
Tensberg.

Det er overraskende nok ingen gjengivelser av Pater Noster 1 runematerialet fra
Tensberg. Imidlertid er hele fem av de religigse innskriftene utdrag av Ave Maria, en liturgisk
henvendelse til den Hellige Guds Mor, som i Norden ved siden av Pater Noster og Credo
inngikk 1 det kateketiske pensum. Bennen bestér av tre avsnitt. De to forste er tatt fra Det Nye
Testamentet, og det siste er lagt til senere. Som andaktsformel ble Ave Maria akseptert rundt
1050, men 1 Norge er den forst nevnt 1 en synodalstatutt fra Nidaros 1 1290. Ifelge James
Knirk finnes det rundt 30 Ave Maria innskrifter i Norge, mens Agnieszka Sidselrud i sin
masteravhandling finner 57 ved & ogsa inkludere ikke sikkert identifisert og ikke lenger
eksisterende materiale.'*

Den mest velkjente Ave Maria-innskriften fra Tensberg er nok A63, som med sine 54
tegn inneholder det lengste utdraget, og er velristet 1 feilfri latin. Innskriften star pa noe som
kan se ut som en stor trenagle. Denne ble funnet ved utgravningen av Nedre Langgate 45 og
dateres til 1300-tallet. Omradet ligger 1 middelalderens havneomrade, og funnet ble gjort inne
i et bolighus, i samme lag som fuporkinnskriften A113. I huset ble det ogsa funnet et
pilegrimsmerke fra Santiago de Compostela. Dette er blant de vanligste merkene i
Skandinavia med 76% av det totale materialet. Merkene ble festet godt synlig pé klarne, og
skulle ha mirakulese krefter. De kan ha gétt i arv i flere generasjoner og forteller derfor ikke
nedvendigvis hvem den opphavelige eieren var.'*!

Spurkland foreslér at benner ristet pa trepinner kan ha vert béret 1 en trdd rundt halsen
som en amulett som skulle sikre Herrens beskyttelse, og noen trepinner med religiose

innskrifter har ogsa hull i den ene enden som kan vare forarsaket av en festeinnretning, slik

138 Johnsen 1929: 256-259.

% Op. cit. 246-250.

0 Knirk 1998: 11; Sidselrud 2000: 6-7, 39-44.
1 Laading 2010: 17-20.
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som A321 fra Oslo. '** Denne gjenstanden kan imidlertid vanskelig ha vart en amulett da den
er utformet som en nagle og er av en viss sterrelse. Innskriften gar langs skaftet. Runene er
tynne og velformede, men mot slutten av innskriften blir de noe mer utydelige. Kanskje har

denne enden blitt utsatt for noe mer slitasje. Innskriften som helhet er allikevel lettleselig.

ANEYARUZRAR X MAAATIM UL YN B M RFTAG MR

ANEYARMPRAMAKTHMAAY IR DY BHMAMAINIMYNFHRIBN

avemariagraciaPlenadominustekumbenedictatuinmulieribus

I denne innskriften gjengis /p/ med tegnet K. Punkteringene er tydelige og
konsekvente, men d-runen har istedenfor et punkt blitt utstyrt med en liten ekstra kvist. Dette
er den eneste gangen en slik punktering forekommer i Tonsberg, og er nok generelt en uvanlig
form for punktering.

I innskrifter pa latin fungerer ofte langkvist s som <c>, og dette er ogsa tilfellet i denne
innskriften. I fecum benyttes k-runen, men dette er forholdsvis vanlig da 4 ofte opptrer som
<c> foran eller etter fremre vokaler, mens I benyttes ellers. En kunne derfor kanskje ogsé
forvente I’ i Benedicta, men her har risteren valgt 4. Ogsa i ordet gratia benyttes 1, og dette
reflekterer muligens risterens uttale. Det antas nemlig at sekvensen #i ble uttalt /tsi/, mens

/1% 1 s4 tilfellet er dette det eneste stedet

stavingen ci her kan bety at risteren hadde uttalen /si
1 innskriften der risterens uttale skinner igjennom.
Risteren viser altsa stor kjennskap til runeskriftens saeregenheter, men ogsa en
forstaelse for den latinske teksten som gjengis. I mange latinske runeinnskrifter skinner
uttalen igjennom, slik at Pater Noster for eksempel kan gjengis batzer nester (N616). Andre
ganger kan det virke som risteren slett ikke har forstatt teksten, og derfor gjengir den
forvrengt etter oret, slik som hafe maria krasia blenatomius stekum benatitaus in
mulieribus 2ep be (N347). Risteren av A63 har derimot med stor flid valgt runetegn som

legger seg tett opp mot den latinske teksten. Det er derfor mulig at risteren behersket latin, 1

det minste i noen grad, og kanskje ogsé latinskrift i tillegg til runeskrift. Eventuelt kan risteren

12 Spurkland 2001: 193.
3 Op. cit. 182.
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ha ristet etter forelegg. Innskriften mangler for ovrig helt og holdent skilletegn, noe som er
snodig i en si litterer innskrift.

P4 motsatt side av innskriften er trestykket spikket ned, og rester av enkelte riss kan
skimtes. Om dette har vart runer, og hvilke tegn det i sé fall dreier seg om er imidlertid
umulig & si. Mellom innskriften og det nedspikkede partiet stér et tegn som kan se ut som en
h-rune der kvistene har blitt pafert et lite ekstra riss som peker nedover. Kanskje er dette et
Kristogram.

Det er blitt foreslatt at gjenstanden kan ha fungert som spuns, som kan ha tilhert en
tonne.'** Dersom dette stemmer kan det tenkes at innskriften skulle virke beskyttende pa
innholdet i tonnen. Det er umulig & vite hva innholdet i tonnen eventuelt var, men det kan
vare interessant & nevne St. Olavs gilde, som trolig hadde tilknytning til St. Olavs alter i
Lavranskirken. Gildet skal ha hatt sin egen bygning 1 naerheten av Lavranskirken,
Gildeskalen, som ogsa fungerte som radhus der lagtinget skulle holdes. Gildefesten ble
avholdt minst én gang i aret, og kunne vare i flere dager, sa langt olet rakk. Hver gildebror og
gildesgster skulle gi en bestemt mengde malt til bryggingen av glet, og under festen ble
begrene signet til @&re for Gud, Jesus, Den hellige treenighet og forskjellige helgener, spesielt

St. Olav og jomfru Maria. Gildet var en sammenslutning av byens borgere, men ogsa prestene
tok del i drikkelaget.'*’

A233 er ristet pa et lite trekors. P4 begge sider av korset er det ristet inn en

Kristusfigur. Funnet ble gjort i Storgaten 24/26 i et &pent omrade nar en bygning og en
flettverksrenne og dateres til forste halvdel av 1200-tallet. Runene stér pd den ene siden, pa
den ovre delen av staven og er svaert smé og derfor utydelige. Hvilken mening man fér ut av
runene kommer litt an pa hvilken leseretning man velger. Holder man staven vannrett slik at
korset peker mot heyre ser man et punkt etterfulgt av aui. I-runen er imidlertid dypere, og
ligner det forste punktet bortsett fra at det er en anelse lenger. Det kan derfor ogsa hende at
det kun er ligaturen au rammet inn av to punkt. Kvisten som danner a-runen er rett, mens
kvisten som danner u-runen er klart buet. Om man snur pinnen slik at korset peker mot
venstre far man en m med et dypt punkt pa hver side. Utfallet synes uansett & peke mot Maria,

og kanskje dreier det seg om en oppfordring til & be Ave Maria. Noyaktig hva slags funksjon

144 Samtale med Terje Spurkland.
"> Johnsen 1929: 251-253.
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korset hadde er vanskelig & gjette grunnet korsets minimale storrelse. Muligens var det et
personlig krusifiks, noe funnkonteksten kanskje ogsé kan tyde pa.

Ved utgravningen av Nedre Langgate 40, som var en del av middelalderens
havneomrade, dukket det opp to fragmenter av trekarbunner med hver sin innskrift. De er
begge fort til samme lag og dateres til 1300-tallet. Det er imidlertid verdt & merke seg at
funnene ble gjort i et omrade som var spesielt preget av utfyllinger for & heve nivéet, og
gjenstandene kan derfor vaere redeponert. Trekarbunnene trenger altsd ikke a ha blitt tilvirket
eller brukt i dette omrade av byen. A354 star pa den bevarte halvdelen av bunnen pa et lagget
trekar, og gir inntrykk av & vaere komplett. Etter innskriften folger en stjerne med fem
tagger.146

MR

avemaria

Runene er hoye og smale, med tynne og grunne linjer. Innskriften er allikevel
krystallklar. Kvistene er plassert en anelse hayt, og punkteringen er tydelig. Innskriften
avsluttes med en femtagget stjerne. Ut fra stjernens nedre venstre ben er et slags rutenett av
tre hellende linjer, én mot venstre og to mot heyre. Trekarbunnens kant skraner inn mot flaten
som runeinnskriften star pa. P4 motsatt flate finnes kun en liten sirkel. Runene sto muligens
pa karets utside, men dette er svaert vanskelig & bedemme.

A355 har kun den nedre delen bevart av to eller tre runetegn, og er ristet pa et noe

mindre fragment av en bunn av et trekar.

4N

iau

Runene er relativt store. Av forste tegn sees kun en stav. Neste tegn har en kvist mot
venstre og er sannsynligvis en a-rune. Siste rune ser klart ut som en u-rune. Kun den gvre
delen der kvist og stav metes ser ut til & vaere gatt tapt, og det kan derfor hende at runene bare
mangler et par millimeter i hoyden. Det er ikke mulig & se noen skréning pa kanten av
trekarbunnen, men den har noe misfarging pa samme flate som innskriften.

Trekarbunner med Ave Maria ristet pa bunnen i runer er relativt vanlige. Sidselrud
teller 1 alt atte slike innskrifter i Norge, bdde med begge ordene, eller et av de to. Hun gir
videre ordenes tilstedevaerelse et magisk aspekt ved at de skulle verne innholdet, eksempelvis

mot forgiftning og onde makter. Hun legger ogsa til at risterne av disse innskriftene muligens

146 K nirk 2001: 16-20.
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ikke var runekyndige, men reproduserte en innskrift de hadde sett og blitt opplyst om
betydningen av.'¥’

I bunnen av trekar forekommer ogsé andre innskrifter og ristninger, og blant vanlig
forekommende tegn finner vi konsentriske sirkler, korstegn, triquetrategn, Kristussymboler og
femtaggede stjerner som i1 A354. Weber stiller i sammenheng med sin undersekelse av
ristninger i trekar spersmal om merkene var av vernemagisk art, dekor eller tilfeldig anbrakt.
Spesielt fokuserer hun pd melkestellet. Dette var i ner kontakt med dyr og deres biprodukter,
og det var derfor spesielt viktig at disse ble vernet mot onde makter. Analysene tyder i tillegg
pa at de laggede trekarene som er behandlet er fremstilt individuelt, noe som betyr at man
antakeligvis pa forhind visste hva karene skulle brukes til. Trekarenes bruksomrade var
imidlertid s varierte at man vanskelig kan sla fast hva de enkelte ble brukt til.'**

Noe svar pa det innledende spersmaélet tilbyr ikke Weber, men hun bemerker at
ristningene vanskelig kan anses som dekor da de er anbrakt pé et sted hvor de ikke er synlige.
Skikken med 4 riste merker i kar er blitt sporet tilbake til bronsealderen, og skikken er ogsa
kjent fra nyere tid. Muligens visste man ikke riktig hvorfor man anbrakte slike merker i
bunnen av trekar, men om det ikke hjalp, sa skadet det heller ikke, og om skikken var slik var
det kanskje best & gjore det.'*

De fire resterende religiose innskriftene fra Tensberg har varierende innhold, men
foyer seg stort sett i rekken av ordinere religiose runeinnskrifter. A8 er ristet pé en tilskaret
spatelformet trepinne med sagtakker i den ene enden, som antakeligvis har vert et slags
redskap med ukjent funksjon. Det ble funnet i et passasjeomrade ved utgravningen av
Storgaten 30/32. Gjenstanden har 1 tidligere litteratur ikke blitt gitt noen datering, men
keramikken fra laget gjenstanden ble funnet i ber kunne tyde pa at den herer hjemme i siste

halvdel av 1200-tallet. Runene star pa den ene bredsiden av redskapet, og pa begge sider av

innskriften er det ristet et kors.

1T
akla

Akronymet AGLA kommer av den opprinnelige hebraiske setningen attah gibbor
le’olam ’adonay, som betyr ”Du er sterk i evighet, Herre”. Det er blant de mest populere

gudspakallelsene og opptrer 1 over 30 skandinaviske runeinnskrifter. Det opptrer enten alene,

147 Sidselrud 2000: 92-93.
48 Weber 1980: 101-105.
19 Op. cit. 106-109.
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som 1 dette tilfellet, eller som en del av en lengre sekvens med benner, formularer, rimord og
hellige navn, slik som 1 A321 fra Oslo. Det var nok derfor verdsatt forst og fremst som et
magisk ord, pa tross av sin konkrete betydning. Kanskje hapet man a oppna en form for
beskyttelse ved & pakalle Herren.

Akronymet kan ogsa opptre 1 latinske bokstaver, som pa den sammenbrettede
blyplaten som ble funnet ved utgravningen av Olavsklosteret 1 1988 (TZ 3118). I disse
tilfellene kan det ofte vere fulgt av punkter som danner et kors, og kanskje er korsene i denne
innskriften en etterligning av slike. Andre eksempler pa at denne formularen dukker opp pa
redskaper har vi imidlertid ikke. I middelalderen stér lignende innskrifter gjerne pa kors,
blyplater, trepinner, amuletter og lignende.'*

A292 er ristet pd en runepinne med rektangulert tverrsnitt som ble funnet ved
utgravningen av Storgaten 33 og dateres til midten av 1200-tallet. Runene stér pa den ene
bredsiden, men siden pinnen er brukket i den ene enden er den forste delen av innskriften gatt

tapt.

= YI'V [P4B1IMIA
---]k misak ipaptinako

Runene er klare og tydelige, og selv om pinnen er brukket kan innskriften
sannsynligvis rekonstrueres til Sedrac, Misac et Abdenago, som er vulgataformene av
navnene."”' Ortografien er imidlertid tilpasset uttalen, noe som kommer fram av det siste
navnet, og dessuten konjunksjonen et der utlydende trykksvak <t> har spirantisk uttale og
gjengis med <p>, noe som er vanlig i latinske runeinnskrifter.

De tre mannsnavnene er hentet fra Det Gamle Testamentet, neermere sagt Daniels bok,
der det fortelles at de ble kastet i en flammende ovn av kong Nebukadnesar etter at de nektet &
tilbe hans gylne statue. Med Herrens hjelp unnslapp de allikevel uten skader. Ifolge Mindy
Macleod og Bernard Mees var dette en popular historie i middelalderen og mennenes navn,
samt salmene de sang for 4 pakalle Herrens hjelp, ble tatt inn 1 liturgien og private benner. De
ble ogsé brukt i trylleformularer mot brann og inflammatoriske sykdommer som

helvetesild.!>

1 Gosling 1989: 178; Macleod og Mees 2006: 188-189.
! Gosling 1989: 178.
12 Biblia Sacra Vulgata: 1346-1349; Gosling 1989: 178-179; Macleod og Mees: 157-159.
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Navnene opptrer kun i én annen runeinnskrift fra Bryggen 1 Bergen (N633) datert til

rundt 1335. Her tydeliggjores det magiske aspektet ved flere formularer. Runepinnen fra

Bergen var nok imidlertid ment & virke mot gyeverk da innskriften innledes med vid augum,

og fortsetter med & vise til fortellingen om Tobias som far synet igjen etter at erkeengelen
Rafael har vist sennen hans hvordan han skal stryke de blinde gynene med galle fra en fisk.
Referansen til historien om de tre mennene og ildovnen skulle nok 1 dette tilfellet hjelpe mot
den sviende verken. Noen drag ved innskriften kan ifelge Liestol gi inntrykk av at risteren

ristet etter forelegg. Forst og fremst er navnet Abdenago forvrengt til benagog, og videre

avsluttes innskriften med vid /60 som kan ha veart den neste formelen 1 den opprinnelige

teksten. Det kan altsé vare at risteren ikke forstod teksten han kopierte, og derfor ikke visste
hvor formelen endte, og at den dessuten ikke ble kopiert riktig. '>* Det forvrengte navnet kan
pa den andre siden ogsa tyde pa at innskriften ikke er ristet etter forelegg, for det er vanskelig
a se for seg hvordan risteren skal ha kopiert sa feil. Det er mulig at ogsa risteren fra Tonsberg
ristet etter forelegg, men han har 1 s tilfelle gjort en bedre jobb enn risteren fra Bergen.
Runepinnen fra Tonsberg dukket opp i forstuen til en toroms stuebygning i sentrum av
middelalderbyen, mellom de to hovedgatene Qvre og Nedre streeti. Stuebygningen ble varmet
opp av et hjerneildsted, og gjenstandsmaterialet tyder jevnt over pa at omradet ble benyttet til
boligformal. Det ble imidlertid ogsd funnet store mengder baksthellefragmenter som sammen

med relativt store og apne ildsteder kan tyde pa at det har vert bake- eller stekehus her. Fra

andre halvdel av 1300-tallet nevnes ogsa Jonsgardr i diplomene, og i et brev av 22. mars

1378 kunngjeres det at den nordre delen av girden er solgt og med den halvdelen av
bryggepannen som rommer 4tte tenner.>*

Brann var alltid en fare 1 tettbygde middelalderbyer. Det kan bade tallrike bybranner
og Bylovens bestemmelser vitne om. Men ikke bare er runepinnen funnet midt i sentrum av
middelalderbyen og datert til et &rhundre da Tensberg ble utsatt for hele fire historiske
storbranner, den er ogséa funnet i et omrade der mye tyder pa at bedrifter som krevde ild fant
sted. Brann var med andre ord noe man med god grunn ville beskytte seg mot, og det er nok

dette som har vaert runepinnen og innskriftens funksjon.

133 1 jestol 1980: 63-66.
134 Nordman, Pettersson og Tjeldvoll 1986: 32; DN XI 64 [17.10.2011].
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Kirken satte nok et betydelig preg pé livet til Tensbergs innbyggere, men hvor kjent
var historien om Sedrac, Misac og Abdenago? Ifelge Macleod og Mees var historien populer
i middelalderen. Johnsen lister imidlertid opp Credo, Pater noster, Ave Maria, sakramentene,
budene, dadssyndene og helvetesstraffene som de viktigste bestanddelene av menighetens
undervisning, og legger til at ettersom de juridiske oppgavene krevde mer av geistlighetens tid

155 Dersom historien

pa 1300- og 1400-tallet kan undervisningen ha blitt stadig mer forsemt.
og navnene, samt deres virkning mot brann, var kjent kun for de spesielt interesserte kan det
kanskje tenkes at risteren hadde tilknytning til kirken. Dette virker heller ikke urimelig med
tanke pa innskriftens litteraere karakter.

A121 er ristet pd en liten blyplate som ble funnet i Nedre Langgate, i den serligste
enden av middelalderens havneomride. Den dateres til perioden 1250-1350. Omradet
befinner seg rundt 100m fra Olavsklosteret, og klosterets brygge kan ha ligget rundt 60m
lenger sydest, i omradet hvor Nedre Langgate tidligere krysset Klostergaten. Funnkonteksten
kan synes noe besynderlig, for det virker usannsynlig at blyplaten skal ha blitt lagt ned her for
a verne pa noen méate. Antakelig er den nok heller blitt mistet, eller brakt hit med
fyllmasser.'®

Innskriften gir ingen spraklig mening, men det virker allikevel rimelig & tro at
innholdet i innskriften har vert, eller har vaert ment a vare, av en religios karakter. Dette fordi
de tolkbare innskriftene, av de rundt 30 innskriftene pa bly som er funnet i Norge, inneholder
religigse tekster pa latin med innslag av greske og hebraiske ord, religiose navn og
formularer. Denne antakelsen styrkes ytterligere ved at innskriften inneholder korstegn.
Innskriften havner derfor i gruppen for religiose innskrifter.'”’

Slike innskrifter pd blystykker ansees gjerne som kristne amuletter som skulle ha en
beskyttende virkning. Grambo hevder at man her til lands har baret lapper med magiske
oppskrifter som skulle beskytte mot det vonde. Stél og jern skal ogsa 1 seg selv ha vart
demonavvergende, og bly skal ha veert et spesielt kraftfullt metall. De gamle grekerne skal ha
skrevet forbannelser pa blyplater, som sa ble foldet eller rullet ssmmen og gjennomboret med
en sem. Rundt 200 slike innskrifter, med navnet pa den forbannede og eventuelt andre tillegg,
er kjent. Under hellenismen ble blyplater med magisk innhold spredt utover hele Romerriket,

helt opp til England, og disse er skrevet pa gresk eller latin.'*®

155 Johnsen 1929: 247.
156 Eriksson 1976: 43.
7 Gosling 1989: 179.
158 Grambo 1984: 4-5, 28, 66, 90; Knirk 1998a: 480.
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Blyplaten fra Tonsberg ble funnet sammenbrettet, noe som kan virke som en relativt
vanlig praksis for slike blyplater. Tegnene kan se ut til & ha vert pd utsiden da blyplaten var
sammenbrettet én gang. To linjer er ristet opp mellom tre rader med tegn, og den @verste
raden er ristet opp ned 1 forhold til de to nedenfor. I den overste raden er nest siste tegn, eller
tegn 2 om man ser pa innskriften 1 riktig leseretning, et korstegn. De to nederste radene starter
med et korstegn, og den nederste raden har i tillegg to korstegn mot slutten av linjen.

Innskriften inneholder videre helt klart runetegn. Noen er enkle, slik vi er vant til & se
dem, mens andre star opp ned, er speilvendte eller har kvister som peker i feil retning, alt

ettersom hvordan man velger a se pa dem. Det er

derfor vanskelig & gi noen translitterering av (1 \ *\‘ \YG /A %

innskriften. Gosling mener & kunne skille ut tre ‘L ‘//PH\P \f/ y

sekvenser av tegn som gér igjen, og foreslar at det }/ >N » l\ \@
kKD DA MAYARKE AV

Tidvis er hva som kan se ut som en miniatyr av en k-rune fort inn mellom tegnene.

muligens kan dreie seg om en lengre tekst som er

forkortet eller forvrengt til det uforstielige.'’

Ligaturen aT) gér ellers igjen, og ligaturen ﬁ opptrer ogsé ved et par anledninger. Ved to
tilfeller, et i gverste og et i midterste rad, er p utstyrt med to belger pad samme side av staven.
Magnus Olsen omtaler dette som “magiske ristninger” i forbindelse med Alshuskorset, og
lister opp en rekke andre eksempler pa tegnet. Dette korset, som blyplaten fra Tensberg samt
en rekke andre blyinnskrifter, gir heller ingen spréklig mening, og Olsen forklarer dette ved at
de uforstaelige runetegnene skulle gjore skadevesen overveldet og makteslose ved & hekte
dem med en uleselig oppgave. Innskriften skulle altsé kanskje aldri gi noen mening.'®
Gosling hevder videre at blyplaten fra Tensberg og Alshuskorset (N548), som ble
funnet pa Krakey pd andre siden av fjorden for Tensberg, viser store likheter bdde i format og
1 enkelte sekvenser av innskriften, og foreslar at de kan vare ristet av samme person.
Alshuskorset skal visst nok ha blitt funnet av en privatperson som spadde i hagen sin, og brakt
inn til Universitetets Oldsakssamling 1 1944. Jorden 1 omradet korset ble funnet i var delvis
pafyllt, men tatt fra samme hage. Lokaliteten kan altsé vare riktig, men korset har ingen

arkeologisk datering. Det er derfor umulig  si om de to blyinnskriftene sammenfaller i tid.''

1 Gosling 1989: 179-180.
1 Olsen 1960: 153-155.
1! Gosling 1989: 179-180; Olsen 1960: 153.
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Enda en sammenbrettet blyplate med runeinnskrift ble funnet denne hesten. Denne ble
ikke funnet ved utgravning i bygrunnen, men med metalldetektor pa et jorde ned mot
Slagenbekken utafor Tensberg. Blyplaten 14 i fyllmasser som muligens kan vare dumpet her
etter gravearbeider i byen pa 1800- eller 1900-tallet. Blyplaten er na brettet sammen med
innskriften vendt ut, og er brukket i gverste kant. Deler av innskriften er derfor ikke
tilgjengelig, og det er usikkert hvor vidt det vil veere mulig & brette platen ut igjen. Overflaten
er i tillegg svaert oksidert, og innskriften er derfor vanskelig 4 lese.'®

Mellom fire horisontale linjer, med blanke kanter gverst og nederst, er tre linjer med
runer. Runene holder seg imidlertid ikke alltid innefor de oppristede linjene. I gverste hoyre
hjerne sees et korstegn. Forelopig mener Knirk & kunne lese el/uas ut ’du vasker/renser slik
at” i midterste linje, og hac famula dei, amen “denne tjenerinne av Gud. Amen.” i nederste
linje. Sistnevnte frase forekommer i den latinske
teksten for dap, og termen famula dei er ellers
brukt for "nonne” eller "’kristen kvinne”. Knirk
tolker derfor teksten som en verneformel, med
statte 1 kirkens liturgi, som skulle beskytte
(kristen) kvinne.'®® Dette er i sa fall den eneste
innskriften fra Tensberg som viser noen form

for tilherighet til en kvinne, uten at det dermed

er sagt at hun ristet den.

Innskriften inneholder ikke skilletegn, men ordene er adskilt ved hjelp av mellomrom.
Dette er uvanlig 1 runeinnskrifter, og Knirk vil derfor datere innskriften til heymiddelalderen,
eller nermere bestemt 1300-tallet. Han bemerker ogsa at innskriften er ristet pd utmerket
latin, og at risteren muligens hadde erfaring med & skrive latinske bokstaver pa pergament.'®*

N136 er heller ikke funnet 1 bygrunnen. Innskriften star pa den ene bredsiden av en
teglstein, og kan vere gjort med fingeren i vat leire for steinen var torr. Ifelge Olsen omtales
teglsteinen forst i Peter Jonas Colletts reiseminner, og skal ha vaert funnet av en eldre mann
som bodde pa Slottsfjellet. Det berettes at steinen angivelig skal ha tilhert gavlen pa kirken,
uten at det fortelles hvilken kirke det dreier seg om. Senere er det blitt foreslatt at steinen kan
ha tilhert Magnus Lagabaters kastell, som var en del av Tunsberghus. Magnus Lagabeter skal
ha igangsatt byggingen av teglkastellet i begynnelsen av 1270-arene, og i 1276 skal det ha

162 Knirk 2011: 1.
1 0p. cit. 1-2.
1% Op. cit. 2.
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statt ferdig. Innskriften ber derfor vare gjort noe for dette. Steinen ble kjopt av Collett 1 1832,

og kom til Universitetets Oldsakssamling samme ar.'®

KéR1¢

Peries

I denne innskriften har i- og s-runene ikke blitt pafert et punkt, men derimot en liten
sirkel. Dette er det eneste eksempelet vi har av en slik form for punktering i Tonsberg.
Innskriften kan vere en del av en lengre tekst, og rekonstrueres til per Jes(um Christum
Dominum nostrum, Amen), ’Ved Jes(us Kristus var Herre, Amen)”. Ordene avsluttet enkelte
kirkelige benner, og kan i handskriftene forkortes til per dominum, eller bare per.'®

Innskriften har antakelig vaert en del av kirkens utsmykning og skal, som tidligere
nevnt, ha vert gjort ved hjelp av fingeren i véat leire. Personen bak innskriften kan derfor ha

tatt del 1 byggingen av kirken. Fingeren kan ha tilhert en bygningsarbeider, men det er heller

ikke umulig at den tilherte andre som oversa arbeidet.
A39

A39 er et kapittel for seg selv og uten tvil Tensbergs prakteksemplar hva gjelder
runeinnskrifter. Innskriften star pd en trepinne som ble funnet 1 Storgaten 47. Under
utgravningen stette man pa deler av Peterskirkens sydvegg. Trepinnen 14 ned mot et tett
tregulv i et hus ved siden av et gateparti. Et lag med never, som ofte er blitt brukt til
taktekking pa grunn av sine vannavstetende evner, og det som kan ha vert en hoggestabbe,
ble ogsé funnet her. Nivéet pinnen tilherer dateres mellom 1280 og 1330, men pinnen ble
funnet 1 et eldre sjikt og ber derfor dateres narmere 1280. Den er firkantet og smalner mot
den ene enden. I den tykkere enden er pinnen spikket ned pd en av sidene, og pa den smale

heykanten er et riss. Runene star pa alle fire sidene.

165 Johnsen 1929: 159-160; Olsen 1951: 161-162.
166 Olsen 1929: 159-160.
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a) HITZRNERENBARAYH YT IRPRIYRAHAPY YAT T YAR AV ARIY 1P IRIR: AP
ATYNIT MY PP IRDMR

b) HAN:MR:AVBNRPIV NN AN K IP M YAR A TM B4R BIRIR 374 2/, 2/ 2/, 3/ (bisar)
YRTK U 1T

c) HIbrY M IPPY M R L R R

d) PINARABABHIBNB Y AR PNV AREAD SV AMNITIATY ok HATPN KT 41BN b

a) eilifr-ui.ri-uzehr.amek. mitistzein3grimr¢h:?fumimaalt3m£‘t3(ﬁ(k§f~imilliiﬁriribasa(i
atek‘uil'nema: afbl runar
b) eaauo:knor:ek: ‘spu-rpik-uilt-tu.gifta.mer.aeina.pa.en. parer pisar

c) etpffssantaetpffssant
d) ‘pau‘ero‘bepe:ibup:saman: :klauua‘kare:ok:konauilialms: haelltpu heilt.szl. pu.pa

Runene er stort sett tydelige, med unntak av enkelte rettelser og sma glipp, men disse
skaper ikke storre forvirring. Ut mot heyre pa sidene b), ¢) og d) kan rester av en tidligere
innskrift skimtes. Noen av runene kan muligens identifiseres, men det er ikke mulig 4 fa noen
mening ut av dem. Andre igjen synes runelignende.

Innskriften inneholder mange pent utformede og tydelige ligaturer, og ordene er mer
eller mindre gjennomfort adskilt ved hjelp av skilletegn 1 form av ett eller to punkt. I forhold
til de andre innskriftene fra Teonsberg har denne innskriften et langt mer variert tegninventar. I
tillegg til h-runen som betegnelse pa frikativ /g/, finner vi her punkterte i-, k- og b-runer. Den
punkterte b-runen har imidlertid kun punkt i den gvre belgen, noe som er uvanlig.
Punkteringene har ulik dybde, slik at noen er svert tydelige, mens andre kun kan skimtes som
en svak misfarging. Risterne ser allikevel ut til & vere konsekvente med punkteringene.
Orddelingen er derimot ikke konsekvent, spesielt i innskriftens forste del. Noen ord blir ikke
skilt, mens andre blir delt opp i flere deler. Orddelingen kan til dels muligens forklares ut ifra
risterens uttale, men at sekvensen spyr pik blir ristet spu:rpik er allikevel slaende.

Innskriften er oppstykket, og kan pa sett og vis forstds som flere individuelle
innskrifter, men like fullt med en viss sammenheng. Liestol bemerker at forskjellige hender
har tatt del 1 ristningen, og Gosling mener & kunne identifisere tre, eller muligens fire
forskjellige ristere pa grunnlag av formen pa skilletegnene, hvor dypt linjene er ristet og noen

av runeformene. Han normaliserer og deler opp innskriften slik.:'%

1" Gosling 1989: 181: Liestel 1974: 32.
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(ai)  Eilifr virdivegr a mek.

(aii)  Mit Steingrimr hgofum meelt mart okkar i milli fyrir pa sok at ek vil nema af pi
runar.

(bi)  eaauo Knorr, ek spyr pek.

(bii)  Viltu gipta mér eina pa? En par er pessar: Mistill, Ristill, Tistill, Histill, Kistill.

(c) e(inn), t(veir), p(rir), f(jorir), f(imm), s(ex), s(jau), a(tta), n(iu), t(iu), e(llifu),

t(olf), b(rettan), f(jortan), f(imtan), s(extan), s(jautdn), da(ttjan), n(itjan),
t(uttugu)

(dii)  pau eru beedi
i bud saman,
Klaufa-Kari
ok kona Viljalms.
Heill pu.

(dii)  Heill, scell pu pa!

Den mest igynefallende forskjellen mellom de forskjellige delene av innskriften er
skilletegnene. I sekvensene (ai), (bii) og (dii) er ett enkelt punkt benyttet, mens det i
sekvensene (aii), (bi), og (di) er benyttet to punkt. Det er i tillegg to klart forskjellige handlag
som er representert. Sekvensene (bii) og (dii) er ristet med en lett hdnd, mens de resterende
delene av innskriften er ristet sa dypt at sma biter av pinnen har falt ut der hvor linjene metes.
Det virker derfor sannsynlig at (bii) og (dii) er ristet av samme hénd, som Gosling ogsa
hevder. I de resterende sekvensene har runene noe ulik karakter, hvilket kan indikere
forskjellige hender, men det kan ogsd komme av flatenes ulike sterrelse, som dermed
nedvendigvis endrer formatet pa runene. Gosling skiller ut (ai) som en separat hand, antakelig
pa grunn av skilletegnene, men ut over dette er det vanskelig & finne konkrete skiller mellom

de gjenvaerende delene av innskriften. Oversatt lyder hele innskriften slik:

’Eilif den verdige eier meg. Jeg og Steingrim har snakket mye oss imellom av den
grunn at jeg vil leere runer av det. eaauo Knorr, jeg spor deg, vil du gi meg den ene til ekte?
Og det er disse. Mistill, ristill, tistill, histill, kistill. En, to, tre, fire, fem, seks, sju, étte, ni, ti,
elleve, tolv, tretten, fjorten, femten, seksten, sytten, atten, nitten, tjue. De bor sammen, klove

Kare og kona til Viljalm. Ver du hilset. Ver hilset, lykkelig du da!”

Innskriften innledes med en ordiner eierformular der en viss Eilif, som karakteriseres
av & vaere verdig, eventuelt lett & veie opp, sldr fast at han eier pinnen. Tilnavnet var kanskje

ment som en spek. Liestel har foreslatt at det kan dreie seg om den historiske personen Eilifr

gullveegr, som nevnes 1 forbindelse med Skuli Bardarsons opprer under borgerkrigen. Dette er

1 utgangspunktet en spenstig pastand, for det kan ha veert mange ved navn Eilif i Tensberg i

63



perioden pinnen er datert til. Den blir imidlertid fullstendig usannsynlig nar Gosling papeker
at opproret det dreier seg om fant sted 1 1239, samt at de to personene har forskjellige
tilnavn.'®®

Videre forteller en av risterne, tilsynelatende ikke Eilif, om samtaler med Steingrim
som forhdpentligvis skal ha fort til okt runekunnskap. Denne setningen, innskriftens
usammenhengende karakter, samt at den er ristet av flere personer, plasserer innskriften i en
opplaeringssituasjon. Verken Steingrims elev, eller noen av de andre risterne, kan imidlertid
ha vart nybegynnere, for de behersker bade utstrakt bruk av binderuner og lennrunesystemet,
og viser full kjennskap til en utvidet runerekke. Muligens har elevene etter diktat skrevet ned
forskjellige formeler, litt mekanisk slik som latinskolen laerte opp sine elever, for & fa grep om
kunsten 4 riste runer.'®

Pa pinnens neste side, muligens i samme hand som forrige del, finner vi
innledningsvis en sekvens med tegn som ikke gir noen apenbar mening. Kanskje kan dette
vaere en form for kryptert beskjed, som vi finner andre eksempler pa i denne innskriften, eller
en form for skrivegvelse. Rekker av enkle stavelser, sammensatt av kombinasjoner av
konsonanter og vokaler, er en skriftsoppleringsteknikk som er kjent i forbindelse med flere
skrifttradisjoner, deriblant latinskrift. Flere runeinnskrifter med sekvenser av stavelser er satt i
sammenheng med en lignende form for opplaring, slik som fifafufofyfi (A155). Knirk
omtaler slike stavelser som det klareste eksempelet pd overforing av
skriftsopplaeringsteknikker fra latinskrift til runeskrift.'”® Sekvensen i A39 bestér imidlertid
bare av vokaltegn.

Etter denne sekvensen, pd samme side og i samme hand, dukker det uvanlige navnet

Knorr opp i forbindelse med et slags frieri. Dette navnet opptrer kun i ytterst fi gardsnavn.'”’

Valget stdr mellom “disse” som er skrevet i lonnruner. Lennrunene er utformet som en
speilvendt s med en linje trukket ned langs midten. I belgene nederst pé staven pa den venstre
siden, og gverst pa staven pa den hayre siden, angis @tt og runetegn i form av punkt. Det var
ikke nedvendigyvis slik at dette ordet var hemmelig. Sett ut ifra sammenhengen dreier det seg
nok heller om ristningsevelse, og om & mestre systemet. Formen
pessar er femininum plural, og peker kanskje tilbake pa kvinnene

som skal ektes.

1% Gosling 1989: 181: Liestel 1974: 33.

199 Piittsepp 2003: 31: Brev fra Kjersti Markali 04.02.1983.
170 Knirk 1994: 192-193.

" Lind 1931: 566.
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Siden folger den sdkalte istill-formularen, eller Bus/u-bon-formularen. Den er kjent
helt tilbake i vikingtid (Og181, DR239) og finnes i flere variasjoner. I dette tilfellet er den
blitt kryptert og inneholder ordene mistill misteltein”, ristill ristel, gjev kvinne?”, tistill
tistel?”, histill 7, og kistill ’skrin”. Den finnes ogsa 1 Bosa saga der den utgjor en del av en
runeforbannelse, Syrpuvers, som tvinger kongen av Gotaland til & ettergi kravene til en
aldrende kvinne. Gosling tolker sekvensen 1 A39 som en humoristisk parallell til denne
historien der navnet pa jentene valget stdr mellom kommer fram ved & lose gaten, slik som
2

kongen i Bdsa saga finner navnet pé seks seggir ved 4 lese deres navn ut av runegéten.'’

I Skirnismal, der Skirne vil overtale, eller rettere sagt true, Gerd til & legge sin elsk pé

Froy, truer han blant annet med utsagnet: Ver pu sem pistill, sa er var prunginn i gnn

ofanverda.'™ "Bli som tistelen, som trykket ligger nar slutten pa kornskurden kommer”. Et

tolkningsforslag er at Gjerd skal visne og bli ufruktbar som tistelen.'”* Mistelteinen er ellers
velkjent som vipenet som fordrsaket Balders ded og har fram til vare dager vert brukt til
medisin. Urtenes krefter skal ha blitt forsterket ved framsigelse av trylleformularer. Ordene
var imidlertid muligens ikke verdsatt hovedsakelig for deres betydning i denne
sammenhengen, men for deres klang.'”

Tallene fra en til tyve finnes ogsa i innskriften pa kryptert vis ved at kun framlyden i

hvert tall er representert, en praksis som ogsa er gjentatt blant annet i en innskrift i Gol

stavkirke (N573). Avslutningsvis felger en enkel halvstrofe 1 versemalet fornyrdislag der

Klaufe Kére og kona til Viljalm blir beskyldt for & bo sammen. Tilnavnet klaufi, som betyr
“klov”, opptrer i flere sagaer, og det samme gjor klofa og klofi.'’® Strofen er unik ved at den
ikke opptrer noe annet sted, og kan derfor klektig ha vert diktet pa stedet. Personen mé i sa
tilfellet ha en viss kunnskap om diktning. Innskriften avsluttes med to lykkeenskninger, én
tilsynelatende i samme hénd som diktet, og én i en annen hdnd som en kommentar til den
forrige. Hele innskriften kan se ut til 4 ha en humoristisk undertone, like fullt pa et visst
intellektuelt niva.

Knirk ser for seg at Steingrim er runemester, som gjennom diskusjon larer sine elever
kunsten 4 riste runer. Risterne av innskriften er altsa Steingrims elever. Hans metoder kan ha

bestétt i & laere runetegnene og deres navn gjennom a riste fuporken, samt risting av

172 Gosling 1989: 182. Saga Herrauds ok Bésa 1830: 202-207.

'3 Seemundar Edda hins fréda 1965: 95.

74 Holm-Olsen 2001: 91, 320.
17> Macleod og Mees: 2006: 146-148.
176 Rygh 1871: 36.
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forskjellige stavelser og kopiering av formularer og tekster.'”’

Disse metodene ligner
merkbart de som ble brukt ved opplaring av latinskrift, og en kan undres hvordan Steingrim
har plukket dem opp. Hadde Steingrim ogsa kjennskap til latinskrift? Da skulle man kanskje
vente en mer konsekvent orddeling, men ikke nedvendigvis. Tore fager, som sender ord til sin
kompanjong Havgrim i Bergen, innleder innskriften sin pa en litterart vis, og kunne derfor
ogsé vaere boklerd (N648). Allikevel preges meddelelsen hans av tilfeldig 01rddeling.178

Til Peterskirken herte en egen prestegird som blir omtalt flere ganger, forste gang i
1333." Det virker sannsynlig at denne skal ha ligget i naerheten av Peterskirken, men
bygningen er ikke blitt lokalisert. Bygningen runepinnen er funnet i, 14 imidlertid svaert naer

kirken, og kanskje er det grunn til 4 tro at en viss mengde kapital og anseelse var nedvendig

for & ha tilgang til en slik beliggenhet.
Uforstaelige innskrifter

En stor andel av innskriftene fra Tonsberg er uforstaelige. Ikke nedvendigvis fordi de
ikke hadde noen mening, men fordi de er fragmentariske, kun bestar av fa tegn eller rett og
slett sa langt ikke har fatt noen overbevisende tolkning. Med hele sytten innskrifter er dette
den klart sterste innskriftsgruppen i Tensberg, og forholdene ser ut til 4 vaere de samme i de
andre middelalderbyene.'® Dette er nok ferst og fremst grunnet var manglende forstielse, og
ikke runeristernes evner. Denne gruppen innskrifter er ogsa svert variert og inneholder alt fra
runelignende tegn til kompliserte og kryptiske innskrifter.

Sa mange som fem av disse innskriftene beskrives som runelignende. Flere av tegnene

er klare runer, men de fleste er speilvendte, snudd opp ned, eller satt sammen til kompliserte

ligaturer. Ogsa de to gyllentallene i runekalenderen, arlaug og tvimadr, forekommer.

Innskriftene gir ingen spraklig mening, og gir heller inntrykk av & vere etterligninger av
runer. De kan representere forsek pd & lere runer, eller var kanskje ment som dekorasjon.
A224 er ristet pd en liten bearbeidet trebit som

kan vere en form for plugg eller kork. Den ble funnet i

Kammegaten 10 og dateres til siste halvdel av 1200-
tallet. Trestykket har et tilneermet rektangulert tverrsnitt og smalner mot den ene enden.

Runene stér pa alle fire sidene, men trestykket er i sd darlig forfatning at de naermest er

77 Knirk 1994: 205.

178 Spurkland 2001: 198-199.
" DN V 97 [25.10.2011].
'8 Gosling 1989: 183.
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umulig 4 tyde. Noen runelignende tegn er det allikevel mulig & skimte restene av. Disse er til
tider speilvendte, opp ned eller har kvister og belger pa begge sider av staven, sa vel som oppe
og nede. Det er derfor vanskelig & avgjere hva som er riktig leseretning, og innskriften synes
ogsé overdrevent komplisert. Det er derfor mulig at dette ikke er runetegn i det hele tatt, men
kanskje heller bare var ment som dekorasjon.
A226 har klare og tydelige tegn, men gir

ikke nedvendigvis s4 mye mer mening av den
grunn. Innskriften er ristet pa et beinfragment som

ble funnet i Nedre Langgate 45 og dateres til

rundt 1100. De fire tegnene stér pa den ene

bredsiden, pa den venstre halvdelen. De tre forste tegnene er like og har form som en pvimadr

med et kors midt pé staven og en belg pa heyre side. Er dette runer vil det vaere den noksa
kompliserte ligaturen mﬁly. Korset og belgen kunne eventuelt minne om en Chi Rho, men
kvistene oppe og nede er 1 sé fall overfledige. Lignende tegn finnes ogsa pa en runestein fra
Kingittorsuaq pa Grenland, samt tidligere omtalt runepinne fra Bergen (N633), men disse
mangler kors og har belg pé begge sider av staven.'®!

Siste tegn har form som en m-rune med doble kvister. A tolke det som en lennrune
synes lite fruktbart da en ensom n gir liten mening. Kanskje dreier det seg igjen om personlige

merker, eller bare meningslese skriblerier, men det kan ogsa vare tegn med ukjent betydning.

AG67 er ristet pé et ribbein som ble funnet ved en preveunderseokelse 1 Storgaten 24/26
og dateres til 1200-tallet. Innskriften bestar av syv runelignende tegn. Det forste tegnet har to
kvister pa hver side av staven, mens det andre har én kvist pa hver side av staven. Alle

kvistene peker nedover. Siden folger en ordingr b-rune. Etter denne star det som kan se ut

som ligaturen al eller gyllentallet sytten, arlaug. Sé felger en speilvendt p-rune, en pvimadr

'8 Macleod og Mees 2006: 157-158.
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og en t-rune. Noen av tegnene har altsa runeform, mens andre kan vere ligaturer eller
etterligninger, men innskriften gir uansett ingen spréklig mening.

A357 er strengt tatt to innskrifter ristet pa to separate trefragmenter som ble funnet ved
utgravningen av Nedre Langgate 40. Fasen trefragmentene er fort til har en meget vid
datering, men keramikk- og skomaterialet fra laget antyder en datering til 1250-1400. Fire
trefragmenter har under utgravningen blitt gitt ssmme nummer med tilfoyelsene a, b, ¢ og d.
Det er meg uvisst hvorfor fragmentene har blitt samlet. Kanskje har man ment at de kunne
tilhere samme gjenstand. Med tanke pa at fragmentene er funnet i havneomradets
utfyllingsmasser trenger det dog slett ikke veere tilfellet.

Fragment c er et flatt trestykke. I den ene kanten er det som kan vere tellehakk, og pé
den andre smale kanten er runelignende tegn. Innskriften innledes med en x omgitt av fire
punkt. Siden felger en rekke runelignende tegn, som er svart vanskelige a tyde, inndelt ved
hjelp av seks punkt. Innskriften avsluttes med fem, noe dypere ristet, loddrette linjer. Det er
vanskelig 4 si om dette er en meningsfull innskrift, eller om det bare er en samling av tegn.

Fragment d kan vanskelig omtales som noe annet enn en liten treflis. To tegn stér pa
den ene bredsiden. Det forste har én kvist pa venstre side av staven, og to pa heyre, og kan
derfor se ut som en lonnrune. Neste tegn er skadet, men ser ut som en u-rune. Heller ikke
denne innskriften gir noen spraklig mening.

Ved utgravningen av Nedre
Langgate 43 ble det funnet en dobbeltkam
med rett endeplate som var fragmentert i den
ene enden. Den ble funnet under en bygning

som dateres til andre halvdel av 1200-tallet,

og burde séledes ha havnet her noe for dette.
Kammen er ujevn 1 utformingen med usystematisk plasserte nagler av jern. Tennene er bade
grove og fine. Innskriften star pa den ene skinnen og bestdr av runelignende tegn. Innskriften
innledes med det som ser ut som tilfeldige rist rundt en firkant. Mot den fragmenterte enden
til hayre folger sd fem tegn som kunne ligne k-runer, men de er bade speilvendte og
stupvendte.

Seks innskrifter bestar kun av to eller tre tegn, og er av den grunn vanskelige 4 tolke. I
motsetning til innskriftene over er dette klare runetegn, selv om handlaget ikke nedvendigvis
er sé stedig. Innskriftene kan muligens vere personlige merker, pdbegynte innskrifter som av

en eller annen grunn ikke ble gjort ferdig, eller fragmenterte innskrifter.
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A47 er ristet pa en fragmentarisk tellepinne som ble funnet i Storgaten 47 under en
bordlegning som kan vare rester etter en passasje, og dateres til midten av 1100-tallet.
Tellepinnen har et rektangulert tverrsnitt, og det som er igjen av den er brukket i to deler. Den
minste delen har atte innskérne hakk i den ene kanten, og fem i den motsatte. Den lengste har
22 hakk langs den ene kanten, og tre langs den andre. Runene uo star pa denne lengste biten,

og er relativt sma og grunne.

A301 er ristet pa et beinfragment som ble funnet 1 Baglergaten 2/4 1 et omrade som

sannsynligvis ble brukt til a kaste avfall i. Den dateres til slutten av 1100-tallet. Beinet har
innskrift pa begge sider. P& den ene siden star det ki midt pd beinet. Kvisten pé k-runen
skjeerer godt over staven slik at det eventuelt kunne dreie seg om ligaturen ak. Mannsnavnet
Aki, ”Ake” eller ”Age”, kan da vaere en mulig tolkning. En Aghcee Mattisson skal ha vart prest
i Ryggioffi 1472."%* Ellers er navnet belagt i flere runeinnskrifter (Og183, Sml16A, U570,
U1016$, U1158, DRAUD1999;288$, DR288, U946, GR57).'®

Pé den andre siden star det ogsa tilsynelatende ki, men det er stor avstand mellom de
to tegnene. K-runen har to tettsittende kvister og et ekstra riss nede pa staven. I-runen har en
svak missfarging opp mot venstre slik at den eventuelt kunne se ut som en speilvendt k-rune.
Runene er ikke velristede, og innskriften er muligens et ovingsstykke.

A221 er ristet pd et beinfragment som ble funnet i Mollegaten og dateres til forste
halvdel av 1200-tallet. P4 den konkave siden stir de to klare runene uze helt til venstre. Det er
ingen spor etter runer verken for eller etter, men det er mulig at innskriften kun er pabegynt
og skulle vaert lenger. P4 den konvekse siden er det 20 parallelle linjer. De fleste av disse
linjene far en ekstra linje enten mot toppen eller mot bunnen slik at de ser ut som gafler med
to tagger. De forste elleve ser ut til & vare ristet oppover der linjen deler seg. Linje nummer 9

og 10 har 1 tillegg en hellende linje pd tvers. S folger fire linjer som deler seg nedover, to

82 DN II 883 [10.10.2011].
183 peterson 2007: 18.
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enkle linjer, sa to som deler seg nedover igjen for den siste deler seg oppover. Det er
vanskelig 4 si hva dette skal bety, eller om det har noen mening i det hele tatt, men beinet kan
ha vert en form for tellepinne. Runene pa den konkave siden kan kanskje veere ment som et

personlig kjennetegn som en forkortelse av navnet pa den som telte eller det som ble telt.

A235 er ristet pd et beinfragment som ble funnet i et &pent omréade 1 Storgaten 24/26

og dateres til forste halvdel av 1300-tallet. Runene stir pd den ene bredsiden.

P -

Det ser ut til at risteren har hatt problemer med det forste tegnet, for staven er forsekt

ristet tre ganger, og kvisten to. Over den siste runen gar en tilnermet vannrett linje, og fra
nedre del av staven ut mot hayre gér et lite riss. Disse har imidlertid en annen karakter, og har
nok derfor ikke sammenheng med innskriften. Ingen spréklig mening kan trekkes ut av
innskriften, som generelt ikke er s& godt utfort.

A237 og A238 ble funnet ved utgravningene av Storgaten 24/26 og dateres til forste
halvdel av 1200-tallet. P4 denne tiden kom den forste regulerte bebyggelsen til syne, uten at
omradet var tettbygd. De dukket opp 1 et dpent omrade i nerheten av et gatedekke.

A237 er ristet pd et beinfragment som er brukket i den ene enden. Runene stir pé den
ene bredsiden, helt ut mot bruddet til venstre. Bruddet ser allikevel ikke ut til & ha betydning

for innskriften.

1R

iar

Forste rune er ristet noe svakere enn de to neste, men har samme heyde og ser ellers ut
til & vaere en del av samme innskrift. Kvisten pa a-runen er noe hoy, og belgen pd r-runen gér
ikke helt inn til kvisten. Runene er ellers noksa klare, men noen spréklig mening peker seg

allikevel ikke umiddelbart ut. Kanskje kunne det vaere en pabegynt innskrift, som av en eller

annen grunn ble oppgitt. Det kunne kanskje dreie seg om et navn i retning lardarr, ldrngeror

eller larprudr, men dette blir mest spekulasjoner.
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A238 er ristet pa et lite beinfragment som er brukket i begge ender. Runene star pa den
ene bredsiden. Innskriften innledes med en stav med en kvist pa den heyre siden plassert pa
den @vre halvdelen av staven. Etter et lite mellomrom felger k, etterfulgt av en stav. Beinet er
brukket ved denne staven. Det virker derfor som vi kun har fatt bevart den forste delen av
innskriften. Handlaget virker noe usikkert, og den forste runen har ingen klar form.

Seks innskrifter bestar av flere tegn, men har allikevel ikke latt seg tolke
overbevisende sé langt. Det burde imidlertid vaere mulig & komme lenger med flere av disse
innskriftene. A220 er ristet pa et beinstykke som ble funnet i et avfallslag i en under tiden
ubebygget del av Baglergaten 2/4. Innskriften ber kunne dateres til rundt 1250. Kjersti
Markali uttaler om den i1 utgravningsrapporten: ”Det er riktignok noen streker pa det, men om
det er runer, er hoyst usikkert. Med litt god vilje kan man lese: is iuiin s”."** Gosling ser pa
den andre siden ut til & mangle
”god vilje” ved dette tilfellet og
reduserer innskriften til “random,

non-runic knife strokes”.'®

-1" NI

--+]s iuiin s

Dersom dette derimot er runer, har risteren tatt i bruk en langkvist n. Kvisten ligger
tett inntil staven, og er nesten like lang. Det kan eventuelt ogsé dreie seg om tegnet 2, men da
med kvist som gar andre veien enn det som er normalt. Siste rune er ogsa noe lang, lengre enn
foregaende kortkvist s, og kan derfor ogsa vere en i. Beinet er brukket i innskriften, slik at
den forste delen muligens mangler. I bruddet kan en skimte restene av en i-rune, en stav eller
muligens bistaven til en u-rune. Runene er ikke velristede, men det er allikevel ingenting i
veien for at det kan vere runer. Med enda litt mer velvilje enn Markali kan man kanskje tolke
innskriften som en forvrengning av et utdrag av Pater noster, nemlig es in caelis. Om dette er
tilfellet kan ikke risteren ha vert serlig latinkyndig. Runene iui er strengt tatt overflodige, noe
som gjor tolkningen tvilsom. Med sé lite & gé etter er det vanskelig & komme fram til noen
god tolkning. Den arkeologiske konteksten kan ogsa antyde at beinet har blitt bevisst kastet.
Risteren var kanskje heller ikke helt forneyd med produktet.

'8 Brendalsmo 1986: Bilag 3.
185 Gosling 1989: 183.
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A66 er ristet pa et ribbein av storfe som ble funnet ved en proveundersekelse 1
Storgaten 24/26 og dateres til 1200-tallet. Runene star pd den ene bredsiden, og bestir av m
etterfulgt av fire kvistlgse staver. Siste stav er svakt buet til venstre mot toppen, og de to siste
stavene kunne derfor tolkes som u. De to stavene metes imidlertid ikke, og sekvensen gir
ingen spraklig mening. Buen skyldes nok derfor heller en usikker hand. Et lite rist er synlig i
den ovre delen av innskriften, foran m, men synes lite og uanselig, og har antakeligvis ikke

sammenheng med innskriften.

Gosling rekonstruerer innskriften til Maria, og hevder det er tilstrekkelig plass mellom
de fire stavene for 4 tillate en slik tolkning. Ogsa Sidselrud ser ut til 4 g4 god for denne
tolkningen, ettersom hun medregner innskriften i sitt Ave Maria-korpus. Hun foreslar i tillegg
at gjenstanden kan ha veert brukt som en amulett. [ mine oyne strekker bade Gosling og
Sidselrud her tolkningen litt lenger enn materialet tillater. Det er lite som taler for at vi pd
dette beinstykke skulle mote pa navnet Maria, og rekonstruksjonen synes derfor noe
fantasifull. Dersom man skulle tilvirke en amulett, ville man nok i det minste velge en
tilskaret trepinne til fordel for et ribbein, som er av en viss sterrelse og derfor upraktisk & baere
med seg. Innskriften er nok neppe mer spesiell enn andre innskrifter omtalt sa langt 1 dette
kapittelet.'®

A219 er ristet pa et beinstykke som dukket opp i Baglergaten 2/4 og ber kunne dateres
til rundt 1250. Runene stér pa den ene siden av beinet og smalner mot den ene enden i takt

med beinet. Innskriften er s langt uforstielig, men 1 motsetning til tidligere omtalte

innskrifter er det stor sannsynlighet for at denne innskriften er meningsbarende.

"PFRPFW}"R’(H"Y

ssplrpnmrrssraenissk

18 Gosling 1989: 177; Sidselrud 2000: 94.
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Den forste delen av innskriften er tydelig, men etter hvert blir lesningen mer usikker.
S- runene har ujevn lengde, men skiller seg allikevel tydelig nok fra de andre stavene ved at
de ender for den nedre furen i beinet. Denne furen er tidvis skadet og den nedre delen av
enkelte runer er derfor borte, men dette pavirker ikke lesningen. Ligaturen mr ser noe
utilsiktet ut, fordi belgen i r-runen skjerer over den hayre kvisten i m-runen. Det kan derfor
dreie seg om en rettelse fra m til r eller omvendt. Det samme kan vare tilfellet for den
pafelgende runen. Den kan tolkes som en r-rune, men avviker 1 s fall fra de andre dpne r-

runene ved at belgen gar helt inn til staven. Kvisten gar heller ikke ut fra staven, men fra

belgen som er ristet 1 tre omganger. Det kan derfor her dreie seg om en rettelse fra p til r eller

omvendt. Eventuelt kan den ogsé tolkes som ligaturen [;1, men dette virker lite sannsynlig.

Rune 12 har stor avstand mellom stav og kvist og kunne ogséa vere en i og en langkvist s, men
det virker usannsynlig at risteren plutselig skulle ta i bruk en langkvistrune.

Innskriften har ogsé noen skader. Mellom rune 15 og 16 er det et vertikalt riss som kan
se ut som en s-rune, og mellom rune 18 og 19 er det et hellende riss som i sammenheng med
rune 18 kan se ut som en k-rune. Gjennom rune 12 og 13 gér det ogsa et riss, men alle disse
rissene er grunne og av en annen karakter og herer nok derfor ikke til innskriften. Gjennom
runene 6-9 gér det et dypt kutt som kunne se ut som om risteren har overstreket disse runene,
men kuttet er dypere og bredere og er 1 motsetning til innskriften ikke ristet med kniv. Det er
uvisst om dette kuttet kom til 1 samtiden eller ved en seinere anledning.

Selv om innskriften er forholdsvis tydelig er det ingen som har klart &4 f4 noen mening
ut av den. Det kan dreie seg om en setning som er forkortet til det uforstéelige, eller en form
for kryptisk géte. Det finnes enkelte innskrifter fra Bergen som viser visse likhetstrekk som
B25 srpltrssh:smnmuursmnmuh, B41 Inrnsprsr, B364 ssltrltsp og B392 Isrlrsr. Ogsa en
innskrift fra Storaborg pd Island kan ligne rsspnlperlrnr. Jonna Louis-Jensen mener at denne
a-siden av innskriften fra Storaborg kan tydes ved 4 erstatte hver rune med runen som
kommer to runer framover og én rune bakover i fuporken, og Gosling foreslar at A219
muligens ogsé kan tydes ved & bruke denne framgangsméten.'®’ Jonas Nordby mener pa den

andre siden at innskriften er skrevet med det sdkalte Jotunvillur-systemet som gar ut pa at

hver rune erstattes med siste rune i runenavnet. Gar vi ut ifra runenavnet madr vil man altsa

187 Gosling 1989: 184.
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istedenfor m bruke r. Systemet gir imidlertid ikke noe entydig svar da flere av runenavnene
ender med samme tegn, og innskriften er derfor fortsatt utolket.'®®

Tomten innskriften ble funnet i, inneholdt store mengder metallavfall og knyttes derfor
til smedvirksomhet. Risteren av innskriften kan altsa ha vaert smed, selv om det heller ikke
trenger a veaere tilfellet. Kanskje fungerte innskriften som et forelegg eller var til annen hjelp 1
arbeidet, eller kanskje var det en ren ristningsevelse. Det hadde veart interessant om lignende
innskrifter var funnet pa metallobjekter, men dette er ikke tilfellet. De ovenfornevnte
innskriftene er ristet pa runepinner og et handtak. Dersom det dreier seg om en formel eller et
system sé vil heller ikke dette vare bundet til et spesielt medium og kan derfor dukke opp pa
s vel metall som bein.

A236 er ristet pa en islegg som ble funnet i Storgaten 24/26 i et dpent omrdde mellom
en flettverksrenne og en trebrolegning, og dateres til forste halvdel av 1200-tallet. Det er
funnet flere islegger i Tonsberg, blant annet ved utgravningen av Baglergaten 2/4. Disse var
en form for skeyter, vanligvis laget av hesters eller kuers mellomfotben, som ble snert fast til
skoen ved hjelp av lerreimer. Ved hjelp av en stav kunne man sa skyve seg fram pa is eller
hardtrampet sn@. Dette eksemplaret er laget av hestebein, er glattslipt pa undersiden etter
bruk, og har tydelige hull til festereimen. Innskriften star pa siden, antakeligvis der hvor

haelen ville vert plassert.'®

NI L HH\W \

iilliin

Som bruksgjenstander flest er ogsd denne preget av slitasje og riper fra bruk, samt fra
tiden den har tilbrakt i jorda. Rune 2 har en fordypning midt pa, men rett ved siden av staven,
som kan vare en punktering. Isleggen har imidlertid ogsa andre steder mindre fordypninger,
og denne kan derfor vere tilfeldig, selv om den virker pafallende velplassert. I tillegg krysser
en linje staven, slik at den eventuelt ogsa kunne se ut som en n-rune, men denne linjen har en
noe annen karakter enn resten av innskriften og kan derfor vare en tilfeldig ripe. Den siste
runen er noe skakk i forhold til resten av innskriften, og har en kvist som géar helt ned mot
bunnen av staven. Det kan derfor ogsé vare en u-rune, selv om kvisten gar ut fra stavens

midtre parti, da ogsd begge l-runene har kvister som begynner godt ned pa staven.

1% Samtale med Jonas Nordby.
1% Brendalsmo og Lindh 1983: 28.
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Gosling tolker innskriften som ordet ilin som betyr ’fotsalen”, og foreslar at det kunne
angi hvordan isleggen skulle festes til beinet. Hvorfor de tre forste tegnene er doble, eller
hvorfor den siste ikke er det, far ingen kommentar. Det finnes innskrifter der tegnene er
dobbeltskrevne, eller trippelskrevne, som i Vg283 der Ottarr er skrevet oootttaaarrr. Dette
systemet er imidlertid ikke fullfert her. Det finnes ogsa en rekke andre innskrifter med
tilsynelatende meningslese serier av tegn, blant annet en islegg fra Folkebibliotekstomta i
Trondeim med innskrift iipi. Muligens er disse innskriftene ikke meningslese, men snarere
bygget opp av et ukjent underliggende system. Spesielt en innskrift fra Sigtuna, der det stéar
rap pu isiiiuuiii (NOR2000:34A), lokker til en slik oppfatning.'*’

A225 ble funnet ved utgravningen av Nedre Langgate 41 og dateres til 1200-tallet. P4
denne tiden 14 omradet rett ved havnen og var preget av bodbebyggelse. Funnet ble gjort ved
en av bryggene. Innskriften er ristet pa et relativt stort, ubearbeidet trestykke. Runene star pa

en liten bearbeidet flate, og er svert forseggjorte.

NNBIAREXENAKBY ARNTTXRY
subizrn:hnsahpfyrstlhnknz

Innskriften inneholder ett skilletegn som bestar av tre punkt, og risteren har
konsekvent benyttet langkvist s. Stavematen bigern er noe uvanlig, og man skulle kanskje
heller vente a i denne sammenhengen, men dette forekommer like fullt. Ved ett tilfelle

betegner muligens h-runen frikativ /g/.

Goslings tolkning av innskriften er: sv(aradi) Bjgrn: hann sagdi fyrst hann kna, "Bjern

svarte: Han sa forst at han kunne”. Ifelge denne tolkningen er sv en forkortelse for svaradi.

Denne forkortelsen opptrer 1 manuskripter, men det finnes ingen eksempler pa den i

1% Gosling 1989: 181; Samnordisk runtextdatabas [17.10.2011].
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runeinnskrifter, noe som nedvendigvis gjor tolkningen tvilsom. Den er ogsd unedvendig
komplisert da sammenhengen kan antyde at dette er et personnavn, fordi sekvensen er skilt fra

resten av innskriften ved hjelp av skilletegn. Det kan dreie seg om en variant av mannsnavnet

Sigbigrn, eller kanskje heller Seebigrn, som ogsa opptrer som Sibigrn, Sebigrn og Soybigrn.

Lignende navn opptrer i en rekke svenske innskrifter, nermere sagt fra Uppsala, som U750
saibiorn, U621 sibiun, U903 sibiurn, U593 surban og U297 sybiarn. Navnet opptrer pa den
andre siden aldri i noen andre norske runeinnskrifter og har svert fa belegg fra norsk omrade,
narmere sagt to. En Sibiorn Beesler er belagt 1 1514, og i et diplom datert 1304 nevnes en
Sabynus som muligens har hett Sebion. "' Kanskje meter vi i denne innskriften pa en
tilreisende, noe bruken av langkvist s kanskje kan stette opp om da bruken av langkvistruner
var mer utbredt i Sverige og Danmark enn i Norge. Pa den andre siden skulle vi da kanskje
ogsa vente at risteren benyttet tegnet N og ikke A.

Ifolge Goslings tolkning har innskriften flere forkortelser. Utlydende vokal i sagpi
mangler, og pronomenet hann er forkortet ved at vokalen har falt ut. Dette fenomenet har pa
den andre siden flere paralleller, slik som i U200 og B570. Den ene I-runen, som ikke
kommer fram 1 Goslings normalisering, forklares som en ristningsfeil. En rettelse mellom 1 og
t kan veaere forstaelig, da de to tegnene er veldig like og er enkle a blande. I dette tilfellet er
imidlertid t, som ifelge Goslings tolkning er det riktige tegnet, brukt forst for 1 ble ristet. At
noen skulle gjore en feil, etter forst & ha gjort rett, er vanskelig & tro, og Gosling papeker ogsa
selv at tolkningen har noen svakheter.'> Bruken av tegnet t i bizern og knze er i tillegg et lite

mysterium. Vi skulle nok heller vente tegnet 1 her. Kanskje tillegger risteren tegnet en noe

annen spraklyd, nermere /o:/.

AS59 er ristet pa en kort treplanke som ble funnet ved utgravningene av Nedre
Langgate 45. Med en datering til slutten av 1400-tallet, eller muligens begynnelsen av 1500-
tallet er det Tonsbergs yngste runeinnskrift. I hver kortende av platen er to hull. I disse
hullene sitter fortsatt fragmenter av trenagler som kommer ut i to spor pa undersiden. Det
dreier seg derfor sannsynligvis om restene av en liten trekrakk. I det ene sporet er et
trefragment av det som antakelig var ett av krakkens to bein.

Ifolge gjenstandens funnkort fra utgravningen hadde oversiden av platen en
ornamentert bord langs kanten, men denne er ikke lenger synlig. Runene star pd undersiden av

treplanken, pd den ovre venstre halvdelen. Gjenstanden har imidlertid kommet svaert uheldig

1 Gosling 1989: 180-181; Lind 1931: 698, 774; Peterson 2007: 190; Samnordisk runtextdatabas [17.10.2011].
12 Gosling 1989: 180-181.
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gjennom nyere konserveringsarbeider, hvilket har fort til at runeinnskriften nd naermest har
forsvunnet i sammenligning med eldre fotografier. Platen har i tillegg en stor fordypning som

har skadet siste del av innskriften.

"MANKARA[

suanPora|

Forste rune er en anelse

lang, men allikevel klart kortere

enn de gvrige tegnene, og synes
derfor & veere s. Midt i pdfelgende u er et lite punkt, men dette ser ut til 4 vaere en av flere smé
fordypninger i treet, og ikke en del av innskriften. Rune seks er av Gosling lest 0. Den gverste
kvisten ser imidlertid ut til 4 strekke seg helt over staven. Dette er fortsatt mulig & skimte i

innskriften, samt 1 eldre fotografier, som en svak missfarging. Jeg mener derfor at denne

runen ber leses Q. Péfolgende r har ogsé en svak missfarging pé venstre side av staven, i

krysset der belgen og kvisten metes. Dette kunne derfor vare en ligatur av a og r. Ligaturen
er usikker, og synes heller ikke a gi innskriften noen klarere mening.

Siste rune er skadet av den pdfelgende fordypningen. En stav og en kvist som ligner a
er synlig, men siden skaden gar dypt i treet er det umulig a si om avgjerende deler av tegnet er
blitt borte. Et lite svakt riss i bunnen av innskriften etter det siste tegnet kan muligens tyde pa
at innskriften har vert lenger, men det er svert vanskelig & avgjere hvorvidt dette er en del av
innskriften eller skaden.

Det kunne tenkes at man i sa sen tid kunne komme til & blande sammen skrifttegnet for
latinskriftens K og runetegnet K. Dette finnes det ogsa eksempler pé, blant annet i Borgund
stavkirke (N350) der K betegner /k/ og ikke /p/, som vanlig er. En tolkning si ann Kdra hun
elsker Kére” kunne derfor foreslas. Kara, her i en oblik kasusform, har vert et vanlig

mannsnavn i Norge siden vikingtid.'*?

193 Lind 1931: 542-547.
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Runetegnenes kronologiske utvikling

Fire av runeinnskriftene fra Tonsberg er datert til tiden for 1200. Den eldste
innskriften, A226, dateres til rundt 1100. Dette er imidlertid strengt tatt ingen runeinnskrift,
men en serie runelignende tegn. A47 dateres til perioden 1110-1170 og bestar kun av de to
tegnene uo. Bade A259 og A301 dateres til perioden 1175-1200. A259 bestar av tegnene
kuibrantr, og A301 bestar av tegnene aki ki. Kanskje er middelalderens nyutviklede tegn
enda ikke tatt 1 bruk 1 Tensberg pa denne tiden, noe som stemmer med antatt kronologi.

Tre innskrifter dateres til perioden 1200-1250. A237 bestér av tegnene iar, A238
bestar av tegnene ki og A221 bestar av tegnene uze. Siden begynner tilsynelatende
runeaktiviteten a ta seg opp 1 Tensberg. Hele syv innskrifter dateres til rundt 1250. Innskriften
pa kammen fra Nedre Langgate bestar av runelignende tegn. A220 har innskrift s iuiin s,
A233 har innskrift au, A236 har innskrift iilliin, A293 har innskrift fuporkhniastblmy og
A219 har innskrift ssplrpnmrrssraenissk. A292 har imidlertid innskrift misak ipaptinako og
inneholder dermed Tonsbergs eldste belegg av B.

Tre innskrifter dateres til perioden 1250-1300. A224 bestar igjen av runelignende tegn.
A8 bestér av tegnene akla. Risteren har altsa ikke benyttet ', selv om det kan tenkes at dette
tegnet var 1 bruk, men det finnes for ovrig mange eksempler pé at punktering ikke ble
gjennomfort konsekvent. N136 har innskrift Peries, og her ser vi byens eldste belegg av 1.
Punkteringen har form som en sirkel, og ogsa s er punktert med sirkel, uten at det endrer
lydverdien. B har dessuten na fétt konkurranse i tegnet K.

Svert mange innskrifter har en langt videre dateringsrammer enn de som er omtalt sa
langt. Syv innskrifter ser ut til & vere ristet en gang pa 1200-tallet. A67 bestér delvis av runer,
og delvis av runelignende tegn. A66 har innskrift miiii og A227 har innskrift ania. A347 har
innskrift seegs:okaeyrir, og med det forste belegg av . A64 har innskrift unas el zlzentr
pusi, og forste belegg av #. I A225, med innskrift subizern:hnsahpfyrstlhnknze, er muligens
h-runen brukt for & betegne frikativ /g/. A65 er ristet i lonnruner, og er dermed Teonsbergs

eldste belegg pa dette systemet.
A39 dateres til perioden 1280-1330, og vil ikke bli gjengitt i sin helhet her da den er

ganske omfattende. Av nyvinninger som allerede er nevnt inneholder innskriften P, t, B og X

for frikativ /g/. Lennruner finnes ogsé 1 innskriften.
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Tre innskrifter dateres til perioden 1250-1350. A121 inneholder runelignende tegn,
A218 har innskrift asbion og A234 fupor<k. A235 har innskrift upi og dateres til forste
halvdel av 1300-tallet. A50 rekonstrueres til lopur og dateres til perioden 1300-1380. A357
dateres svert generelt til perioden 1250-1400 og bestar av runelignende tegn. Innskriftene
inneholder altsa ingen tegn utover de opprinnelige, og gir lite eller ingen informasjon om den
utvidede runerekkens tegninventar.

Fire innskrifter ser ut til & vare ristet en gang pa 1300-tallet. A354 har innskrift
auemaria, A355 bestar av tegnene au og A113 av fu ann. A63 med innskrift
auemariagraciaPlenadominustekumbenedictatuinmulieribus har imidlertid et interessant
tegninventar. Tidligere nevnt er 1, ' og K. Risteren har imidlertid ogsa tatt i bruk langkvist s
for 4 betegne <c> 1 denne latinske innskriften. Vi finner ogsa her Tensbergs forste og eneste
belegg av 1, her i form av en linje istedenfor punkt.

Tonsbergs yngste innskrifter, A60 og A59, dateres henholdsvis til periodene 1375-
1450 og 1450-1550. A60 har innskrift @ porgzeir. A59 har innskrift suanPora. I Tonsbergs
yngste innskrift kan vi altsd ha det eneste belegget av 4. A356 med innskrift unu:ormar har
ingen arkeologisk datering, og det har heller ikke blyplaten funnet ved Slagenbekken.

Alle Tonsbergs 39 innskrifter skulle da vaere nevnt i tur og orden. Alle tegnene som
utvikles i lapet av middelalderen opptrer pa et eller annet tidspunkt, om s& noe sparsomt.
Videreutviklingen av vikingtidens tegn kan se ut til & starte pd begynnelsen av 1200-tallet.
Ved overgangen til 1300-tallet ser middelalderens utvidede tegninventar til & veere mer eller
mindre pa plass i Tensberg, selv om noen tegn fortsatt ikke er belagt. I den sammenheng méa
det nevnes at de fleste av innskriftene fra Tonsberg er svart korte, og sjelden innbyr til noen

annen tegnbruk enn den vi ser.
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Runeinnskriftenes geografiske fordeling

Sendre bydel
Signum | Datering Innskriftstype | Gjenstand | Kontekst
A64 1200-1300 | Navn Bein ?
A65 1200-1300 | Fupork Bein ?
A66 1200-1300 | Utolket Bein ?
A67 1200-1300 | Runelignende | Bein ?
All18 1250-1350 | Handel Merkelapp | Bolverkskar
A221 1250-1350 | Religios Blyplate Bolverkskar
A233 1250 Religios Trekors Apent omrade
A234 1250-1350 | Fupork Trefigur Apent omréde
A235 1300-1350 | Utolket Bein Apent omride
A236 1250 Utolket Islegg Apent omréde
A237 1200-1250 | Utolket Bein Apent omréde
A238 1200-1250 | Utolket Bein Apent omréde
A292 1250 Religios Runepinne | Bygning
A293 1250 Fupork Bein Passasje

Fjorten av Tensbergs runeinnskrifter er funnet i denne delen av byen. S& mange som ti
av dem er funnet ved utgravningen av Storgaten 24/26. Innskriftene dateres alle til perioden
1200-1350. Ifelge Lindh skal fortetningen av omradet ha funnet sted i andre halvdel av 1100-
tallet, og levningene etter bryggefundamentene i Nedre Langgate kan videre tyde pd at
tettstedets sondre grense har vaert ndvaerende Conradisgate.'”* Ingen av runefunnene beveger
seg utenfor denne grensen, og runefunnene burde derfor vere gjort innenfor byens
tettbebygde omrade.

Ulriksen har undersekt store deler av l&rmaterialet fra utgravingene i byen og mener &
finne eldre skotyper i Norde bydel, mens yngre skotyper er fravaerende. I Sendre bydel skal
forholdene vare de motsatte. Hun hevder derfor at levningene i Nordre bydel, eller nermere

sagt Baglergaten 2/4, kan vere fra tiden for 1250."

Lindh ser pa bakgrunn av dette for seg et
tidlig sentrum i nordest, langs Slottsfjellets skraning, som siden har blitt utvidet serover langs
stranden.'”® Sendre bydel skulle derfor vare byens yngste del. Dette kan forklare hvorfor vi
ikke har fétt overlevert noen eldre innskrifter fra denne delen av byen.

Bydelen huset premonstratenserklosteret med Olavskirken, som av alle de kirkelige

institusjonene i Tonsberg er den mest omtalte. Dette kan imidlertid ha bakgrunn i en rekke

tilfeldigheter.'”’ Premonstratenserne nevnes tidligst i forbindelse med en ferd til Jerusalem

194 Lindh 1992d: 257, 264.
195 Ulriksen 1992: 137-138.
196 Lindh 1992d: 264.

7 Wienberg 1991: 16.
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som skal ha funnet sted 1 1191-1192, opprinnelig pa latin med tittelen Historia de profectione
Danorum in Hierosolymam. Her fortelles det, i oversettelsen av Bjarne Svare: ”Uppe pa
fjelltoppen ligg det ei vent bygd kyrkje som er vigd til den heilage Mikael; kannikar av
premonstratensarordenen, som bur i byen, fir upphaldet sitt fra eigedomane hennar.”"*® Ifolge
Hékon Hékonsson saga skal Stefans hospital ha ligget syd for Olavskirken: ...hann let oc
giora spital fyrir sunnan olafskirkiu...'”

Tre religiose innskrifter (A121, A233, A292) er funnet i Sendre bydel. Runepinnen
med innskrift k misak ipaptinako (A292) er den eneste av innskriftene fra bydelen som er
funnet inne 1 en bygning. Tre av byens fire fuporkinnskrifter (A65, A234, A293) er ogsa fra
Sendre bydel. Béde de religiose innskriftene og fuporkinnskriftene faller innenfor perioden
1250-1350.

Bydelens beliggenhet i nerheten av sjoen gjor det nerliggende & tro at befolkningen i
denne delen av byen har livnart seg gjennom sjoen. Det er ogsa her vi finner byens eneste
merkelapp (A218). Lindh mener 4 se en forskjell i fordelingen av utenlandsk keramikk 1
Nedre Langgate, og foreslér at dette muligens kan fortelle noe om de forskjellige gardenes
kontakter. Sentraleuropeisk gods konsentrerer seg 1 seksjonene 5 og 7-10, mens vesteuropeisk
gods er sterkere representert i seksjonene 1-3. Merkelappen ble funnet i seksjon 1, og risteren
av denne merkelappen hadde derfor kanskje kontakter i England eller Holland. Variasjonene i
materialets fordeling kan imidlertid ogsa vare betinget av tidsaspektet og avfallshandteringen
1 byen. Funnmaterialet ellers vitner 1 liten grad om handel, og bygger kanskje opp under
oppfatningen at byen i sterre grad fungerte som transithavn.*”

Bygningene i omrédde tolkes stort sett som bolighus og lagerbygninger. Funnmaterialet
knytter seg til hjem og husholdning, men funn av fiskeutstyr og redskap til bearbeiding av fisk
kan tyde pé at ogsé fiskenering har spilt en viss rolle. Det finnes fa eller ingen spor av
handverk 1 profesjonell forstand, men ogsa dette kan ha sin bakgrunn i1 avfallshandtering.
Unntaket er reparasjon av bater. Funnmaterialet kan tyde pd at det her er blitt gjort enklere

201
% Denne

reparasjon av bater fra slutten av 1100-tallet til forste halvdel av 1200-tallet.
virksomheten i byen kan ogsé de danske korsfarerne se ut til & ha lagt merke til: “Nedanfor
berget breider det seg ei slette med angande blomar; det er ein lagleg plass til 4 byggja eller

vola skip pa. I denne byen gjorde dei altso ein stogg, dei gjeeve mennene som eg fortel um.

198 Svare 1934: 5-8, 30-31.

1 Hakonar saga Hakonarsonar 1977: 209.
2 Lindh 1992d: 264-265.

21 Op. cit. 266-268.
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Dei volte skipa sine og sette dei i stand liksom frd nyo...””"" Lindh foreslar at kaiene forst har

blitt utbygd etter at batreparasjonene forsvinner pa midten av 1200-tallet, noe som passer godt
i forhold til merkelappen som er datert til perioden 1250-1350.%%

Kun to innskrifter dateres klart til forste halvdel av 1200-tallet, da det fortsatt skal ha
foregatt batreparasjoner her. Disse er korte og uforstaelige innskrifter ristet pa beinfragmenter
(A237, A238). Runeaktiviteten kan derfor se ut til & ha tatt seg opp i forbindelse med
byggingen av bryggene, og kanskje endret bruk av omradet.

Hele atte av innskriftene fra denne bydelen er ristet pa beinfragmenter. Fem av disse
bestar av runelignende tegn (A67), eller er korte og uforstaelige (A66, A235, A237, A238).

De mest forseggjorte eksemplarene fra bydelen, bdde med tanke pa gjenstand og innskrift, er

de religiose innskriftene og merkelappen.

Sentrum
Signum | Datering Innskriftstype | Gjenstand Kontekst
A8 1250-1300 | Religios Trespatel Passasje
A39 1280-1330 | Annet Runepinne Bygning
A47 1110-1170 | Utolket Tellepinne Passasje/Bygning
A50 1300-1380 | Navn Treskive Bygning?
A59 1450-1550 | Utolket Trekrakk ?
A60 1375-1450 | Navn Trebolle ?
A63 1300-1400 | Religios Trenagle Bygning
Al13 1300-1400 | Fupork Trekar Bygning
A225 1200-1300 | Utolket Trestykke Brygge
A226 1100 Runelignende | Beinfragment | ?
A227 1200-1300 | Navn Trehovel Apent omride
A347 1200-1400 | Handel Runepinne Bygning
A354 1300-1400 | Religios Trekar Utfylling
A355 1300-1400 | Religios Trekar Utfylling
A356 ? Navn Bein ?
A357 1250-1400 | Runelignende | Tre Utfylling
1250 Runelignende | Kam Fundamentering

Bygningsmensteret i sentrum er blitt beskrevet som bestdende av lange smale tomter
og passasjer som strekker seg ned mot bryggene. Omradet huset bdde Peterskirken og
Mariakirken, begge sognekirker som er omtalt mye i sin samtid. Av de tre bydelene i
Tonsberg har nok sentrum hatt den lengste brukstiden, noe som ogsa reflekteres i
runeinnskriftene. Her finner vi byens eldste innskrifter. Et beinfragment med runelignende
tegn som dateres til rundt 1100 (A226) og en fragmentert tellepinne med innskrift uo som

dateres til perioden 1110-1170 (A47). Bydelen har ogsa byens yngste innskrift, en trekrakk

202 gyare 1934: 30-31.
203 1 indh 1992d: 268.
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med innskrift suanPgra som dateres til perioden 1450-1550 (A59). Disse funnene er gjort i

Storgaten 47 og Nedre Langgate 45 som ogsé er noen av byens mest funnrike utgravninger.

Sytten av innskriftene fra Tonsberg er funnet i sentrum. I kvantitet har denne bydelen
altsa bare et knepent overtak pa Sendre bydel. Stersteparten av innskriftene er imidlertid
forstaelige innskrifter ristet pa gjenstander. Kun to av innskriftene er ristet pa beinfragmenter
(A226, A356). Tre bestar av runelignende tegn (A226, A357, kam), men det ber nevnes at
A357 er funnet 1 utfyllinger som kan veare redeponert, hvilket for evrig ogsé er tilfellet for
A354 og A355, og at innskriften er svart vanskelig 4 tyde. Kun én innskrift bestér av fa tegn
som ikke gir spréklig mening (A47).

De to lengste og mest forseggjorte innskriftene (A39, A63) er fra dette omréadet, og
ogsa disse funnene er gjort i Storgaten 47 og Nedre Langgate 45. Innskriftene ble funnet inne
1 bygninger, og det samme kan veere tilfellet for fire andre innskrifter (A113, A347,A47, A50
to siste noe usikkert). Sentrum har derfor den sterste andelen innskrifter funnet inne i
bygninger.

Med nearhet til bryggene og to store sognekirker kan man kanskje med rimelig
sikkerhet anta at omrddet var befolket av handelsfolk og geistlige. Fire religiose innskrifter er
funnet 1 omradet. Tre av dem er Ave Maria-innskrifter. To er ristet i trekarbunner (A354,
A355). En er imidlertid svert littereer (A63), og kunne derfor muligens ha vert ristet av en

geistlig. Ogsé en handelsinnskrift er funnet i omradet (A347).

Nordre bydel
Signum | Datering Innskriftstype | Gjenstand | Kontekst
A219 1250 Utolket Bein Apent omrade
A220 1250 Utolket Bein Avfall
A221 1200-1250 | Utolket Bein ?
A224 1250-1300 | Runelignende | Treplugg Bygning?
A259 1150-1200 | Navn Bein Gardsplass
A301 1175-1200 | Utolket Bein Avfall

Det har blitt skrevet en hel del om denne bydelen. Som tidligere nevnt kan dette ha
veert et utkantsomrade med handverksproduksjon. Det er i tillegg ved flere anledninger blitt
antatt at innbyggerne kan ha hatt en lavere sosial status enn evrige innbyggere i
middelalderens Tensberg. Hypotesen bygger hovedsakelig pd funnene fra de arkeologiske
utgravningene i omradet, men stotter seg ogsa til visse historiske utsagn. Brendalsmo

diskuterer ideen om en “@stkant” og vestkant” 1 middelalderens Tonsberg i en artikkel i
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Vestfoldminne der han sper: ”Er det slik at handelsborgerne i1 hovedsak vil vare & finne nede i
sentrum og ved bryggene, og de mer ubemidlede i hovedsak ”... a Vollumum vppi...”?”.2*

Ifolge Brendalsmo er det flere forhold som kan tyde pa at innbyggerne i Nordre bydel
var blant de mer ubemidlede. I sin artikkel trekker han blant annet fram den totale forholdsvis
lave funnmengden sammenlignet med sentrum, samt at det her ikke inngar prydgjenstander,
utstyr for personlig hygiene eller andre tegn pd overdddighet. Denne betraktningen kan se ut
til & vaere hentet fra utgravningsrapporten for Baglergaten 3 der han ogsa skriver: ”Dette har
vert en bydel for middelalder-Tonsbergs mer fattige befolkning”.**

I utgravningsrapporten for Kammegaten 10 imetegar Jes Wienberg denne pastanden,
og maner til forsiktighet ved utsagn om sosiale forhold pa grunnlag av smé og spredte
arkeologiske undersgkelser. Han viser til de mange og gode funn fra denne utgravningen,
inkludert utstyr for personlig hygiene og glasserte kanner, og hevder at dette apner sparsméilet
om bemidlede og ubemidlede holdt til i de samme gérdene.”"

Brendalsmo fremmer ogsa spersmal om kosten kan ha vert dirligere i denne delen av
byen. I den forelepige og populare publikasjonen Funn fra en utgravning om funn fra
Baglergaten 2/4 hevdes det at mye i funnmaterialet tyder pa at bein fra de mer kjottrike delene
av dyret mangler, noe som kan antyde at innbyggerne ikke var "helt velstaende”, og
understreke bydelens “lavere status”. I utgravningsrapporten modererer Brendalsmo seg noe
ved 4 sette sparsmaélstegn ved hvorvidt ”mangel pé steik” virkelig er et uttrykk for fattigdom
og formidler at de animalosteologiske analysene ikke ga noe entydig svar. |
utgravningsrapporten for Baglergaten 3 avkreftes og motvises hypotesen, men det nevnes
ogsa at materialet inneholdt mer vilt enn materialet fra Storgaten 24/26, og at befolkningen
derfor kan ha forsekt & spe pa kosten. Materialet inneholdt ogsa mye bein fra hest, inkludert et
kranium, noe som vekker oppsikt fordi hestekjott vanligvis ikke ble fortaert. Et hestekalvarium
med slagskade i pannen ble ogsé funnet ved utgravningen av Baglergaten 2/4, hvilket har blitt
tolket som beddelens verk, men tolkningen star nodvendigvis pa tynn grunn.*”’

Brit Solli fremmer pd den andre siden et ganske annet syn i sin avhandling Dyrebein:
Problemer og muligheter omkring et arkeologisk materiale der hun presiserer at dominans av
kjettfattige deler kan tolkes som et uttrykk for slakteravfall hvor de kjettrike delene er fraktet

bort for konsum et annet sted. Ved sammenligning av materialet fra Baglergaten 2/4 og

Storgaten 24/26 finner hun ogsa en storre dominans av kjottfattige deler i sistnevnte, altsé det

2% Brendalsmo 1982: 25.

295 Brendalsmo 1983: 45.

2% Wienberg 1983: 14.

207 Brendalsmo 1982: 25; Brendalsmo 1983: 71; Brendalsmo og Lindh 1983: 47; Brendalsmo 1986: 47.
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stikk motsatte av hva Brendalsmo tidligere har hevdet. Slakteren kan altsa ha holdt til i
bryggeomradet, mens de kjottrike delene er fraktet til omradet rundt Baglergaten, men det kan
ogsé dreie seg om hjemmeslakting og husholdsekonomi. Hun pépeker imidlertid at det ikke
dreier seg om noen dramatisk forskjell som innbyr til noen entydig konklusjon.*”*

I Funn fra en utgravning blir ogsa flere argumenter for at innbyggerne i1 dette omradet
kan ha hatt en lavere status trukket fram. Siden myndighetene forlangte at brannfarlige sysler
skulle legges utenfor bykjernen kan byens badstuer ha vert a finne her. Disse var institusjoner
for hygiene, men ogsa skjenkesteder og bordeller. De kan altsa ha huset lyssky virksomhet
som kanskje ikke herte hjemme i byens finere strek, men hypotesen berer riktig nok preg av
synsing. Det blir ogsa papekt at keramikken som ble funnet, hovedsakelig bestod av skar fra
kokepotter, hele 77%, mot en langt mindre andel glassert bordtey, som antas & ha vart mer
kostbare. Fra mer sentrale deler av byen er keramikkmaterialet langt mer variert, og denne
forskjellen i keramikkmateriale kan derfor vere et speilbilde pa forskjellen 1 sosial status”.
Tanken opprettholdes i utgravningsrapporten der det ogsa legges til at denne skjevheten i
materialet er til stede i alle faser, selv pd midten av 1200-tallet da det glasserte godset ble
vanlig i norske middelalderbyer.*”’

Det er til dags dato funnet seks runeinnskrifter i Nordre bydel som dateres til perioden
1175-1300. Dette lave antallet kan skyldes en storre interesse for middelalderbyens mer
sentrale deler, men det kan ogsa gjenspeile omradets lavere innbyggertall. Det dreier seg like
fullt om en markant forskjell. Ved en preveunderseokelse i Storgaten 24/26 1 1973 avdekket
arkeologene et omrade pa 25m2.>'° I dette begrensede omréadet fant man hele fire

. . 211
runeinnskrifter.

Da man undersokte Baglergaten 2/4 1 1981/82 avdekket man pa den andre
siden nesten 1000m?2.%'* Likevel var det kun fire nye runeinnskrifter som sa dagens lys.
Uansett hva bakgrunnen for denne fordelingen er, s er funntettheten i forhold til
runeinnskrifter lavere 1 Nordre bydel enn ellers 1 byen.

Med ett unntak er alle runeinnskriftene fra Nordre bydel ristet pd ubearbeidede
beinstykker. Unntaket er en treplugg med runelignende tegn (A224). Dette er ogsé den eneste
gjenstanden som muligens kan ha vert funnet inne i en bygning, noe som antakelig har

sammenheng med gjenstanden og ikke innskriften. Fem av innskriftene faller 1 kategorien

uforstaelige innskrifter. Kun én gir klart spréklig mening med innskrift kuibrantr (A259).

298 Solli 1988: 184, 206, 211.

29 Brendalsmo og Lindh 1983: 33, 46; Brendalsmo 1986: 46-47.
1 Lindh 1992a: 22.

' Lindh 1992b: 222.

212 Brendalsmo og Lindh 1983: 3.
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Som tidligere nevnt hevder Ulriksen at yngre skotyper kun forekommer ytterst
sparsom ved Baglergaten 2/4, og at materialet derfor kan vaere fra tiden for 1250. Flere av
observasjonene som er satt i sammenheng med bydelens lavere status kan da kanskje forklares

ved at bydelen har en eldre bruksperiode.*"

213 Ulriksen 1992: 137-138.
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Konklusjon

Det er sveert vanskelig & si noe om hvem som kan ha ristet runeinnskriftene fra
Tonsberg, spesielt fordi s& mange av innskriftene er korte og fragmentariske. Noen vage

observasjoner kan allikevel trekkes fram.

Det er ingen handverksinnskrifter av typen x gerdi. Faktisk har ingen av innskriftene

noen apenbar tilknytning til hdndverk. To innskrifter er riktig nok ristet pé treredskaper (AS,
A227), men uten a vite hva redskapene har vert brukt til, er det vanskelig & knytte dem til
noen spesiell gruppe mennesker.

Det trenger allikevel ikke nedvendigvis & bety at hdndverkere ikke behersket
runeskrift. Et beinfragment med runeinnskrift (A219) er funnet pa en tomt som er blitt knyttet
til metallhdndverk, og kunne derfor kanskje ha veert ristet av en handverker. Tomten knyttes
imidlertid ogsa til boligformal, og innskriften trenger for sa vidt ikke heller a vare tilknyttet
hverken tomten eller hindverkeren.

Pa en teglstein finner vi en innskrift som skal ha vart gjort med fingeren i blet leire,
for teglsteinen hadde terket (N136). Kanskje var det en bygningsarbeider som stod for
runeinnskriften. I det minste skulle en kanskje vente at det var noen som tok del i1 prosjektet,
men dette kan igjen ha vert svaert mange.

I denne sammenheng er det verdt & merke at i selve handverkerbydelen, Nordre bydel,
er det kun funnet seks runeinnskrifter. Fra perioden da det skal ha veert reparert bater i Sendre
bydel er det ogsé kun overlevert fa innskrifter. Disse innskriftene er generelt hverken
velristede eller forstaelige. Kanskje var ikke runeskrift noe middelalderens hdndverkere
beskjeftiget seg med i nevneverdig grad i Tonsberg.

Det er som tidligere nevnt en stor andel religiose innskrifter fra Tensberg, noe som
muligens kan ha sammenheng med den store andelen geistlige 1 befolkningen. Disse
innskriftene trenger dog ikke nedvendigvis & vere ristet av noen med tilknytning til kirken.
Allikevel virker det sannsynlig at i det minste noen geistlige 1 Tonsberg hadde kjennskap til
runeskrift. En innskrift peker seg spesielt ut i denne sammenheng, nemlig det velristede
utdraget av Ave Maria (A63). Ikke bare er risteren svert kyndig 1 runeskrift, men innskriften
ligger i tillegg sé tett opp mot det latinske forbildet at det kan tenkes at risteren ogsé hadde

kjennskap til latinskrift. Kanskje var risteren selv en del av den geistlige befolkningen.
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Blyplaten, som ble funnet denne hosten, kan ogsa nevnes i denne sammenheng. Denne
risteren benytter faktisk mellomrom framfor ordskilletegn, og ser ogsa ut til & kunne sin latin,
noe som kan gi grunn til & tro at denne personen ogsa var boklard. Blyplaten baerer ellers den
eneste av innskriftene som viser noen form for tilherighet til en kvinne.

En hel del personnavn blir nevnt i innskriftene fra Teonsberg, men ikke ett eneste av
dem er kvinnenavn, sett bort ifra Maria. Det er ikke dermed sagt at kvinner ikke ristet runer,
for risteren navngir sjelden seg selv, og det er ingenting i veien for at kvinner kan ha ristet
flere av innskriftene. Det er allikevel oppsiktsvekkende at kvinner blir nevnt i sé liten grad. I
materialet fra Oslo, Bergen og Trondheim finnes flere kvinnenavn, bade i form av omtale, og
kvinner som selv hevder at de har ristet innskriften. Kvinnenavnene er pa ingen mate i flertall,
men de er allikevel tydelig til stede. Det er derfor snodig at det ikke finnes noen i materialet
fra Teonsberg.

Forbleffende nok finnes det heller ingen grovheter i materialet. Ingen uanstendige
antakelser, ufine formuleringer eller vulgare uttalelser. Om dette har sammenheng med det
markante geistlige nervaret, et tilsynelatende fravaer av kvinner, eller om folk 1 Tensberg rett
og slett holdt seg for gode for slik ordbruk er umulig & si.

Tonsberg har heller ikke s& mange handelsinnskrifter & skryte av. Merkelappene som
vi finner 1 store antall i Bergen og Trondheim, ser av en eller annen grunn ikke ut til 4 ha veaert
benyttet i like stor grad i Tensberg. Et par handelsinnskrifter finnes det allikevel i materialet
(A218, A347), som kan vitne om at runeskrift var en del av handelslivet, ogsa i Tensberg.
Disse innskriftene er velristede, og det virker derfor sannsynlig at disse risterne tidligere
hadde produsert en hel del innskrifter. De var med andre ord godt trent.

Runeinnskriftene generelt kan ogsé se ut til 4 ha en eller annen form for tilknytning til
bryggene. Stersteparten av materialet er fra Sentrum og Sendre bydel, de omradene i byen
som 14 1 nerheten av bryggene. I Sendre bydel kan runeinnskriftene ogsé se ut til 4 vokse 1
antall etter at bryggene har kommet pa plass. Det er imidlertid vanskelig & si om dette kun
skyldes at det var mye mennesker og aktivitet i nerheten av bryggene, eller om de
menneskene som oppholdt seg i nerheten av bryggene, var mer runekyndige.

Sveaert mange av innskriftene gir imidlertid fa eller ingen hint om hvem som kan ha
ristet dem. De fleste er funnet i1 forskjellige typer fellesomrader der mange forskjellige
mennesker kan ha oppholdt seg. Kun et fétall kan knyttes til spesifikke bygninger, og selv da
er det vanskelig a knytte dem til noen spesiell gruppe mennesker. De fleste innskriftene er

korte og forholdsvis intetsigende med tanke pa hvem opphavsmannen kan ha vart. Mange er
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fragmenterte og uforstéelige, og noen bestir kun av runelignende tegn. Det ser derfor ikke ut
til at runeskrift nedvendigvis var noe alle behersket.

Korte, uforstaelige og darlig utferte innskrifter, samt innskrifter med runelignende
tegn kan imidlertid kanskje reflektere et enske om & lere. Dessverre er det enda vanskeligere

a si noe om hvem disse var.
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gment toensberg large.jpg [06.11.2011]
Nederst, A219. Bildet er hentet fra Kulturhistorisk museums nettutstilling Kyss meg: Runenes
verden.
http://www.khm.uio.no/utstillinger2/kyss meg/bilder 8 middelalderen/ku ribbein large.jpg
[06.11.2011]

Side 74: A236. Tegnet av Charlotte Johannessen.
Side 75: A225. Foto 20857/31A fra Runearkivet.

Side 77: A59. Foto L. 975/60 fra Runearkivet.
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Runematerialet fra Tonsberg: Katalog

Signum | Nummer | Funnsted/ar Objekt/mal Arkeologisk Datering Translitterering Normalisering Oversettelse
(mm) kontekst
N136 492 Slottsfjellet Murstein Ca. 1275 Peries Per Jes(um) ”Ved Jes(us)”
A8 C30705 Storgaten 30/32 Redskap av tre B-200 1250-1300 akla Attah Gibbor Le’olam ”Du er sterk i evighet,
1960 "Adénay Herre.”
A39 C33450 Storgaten 47 Runepinne Nivé 6 (Fase 2/3) 1280-1330 (a)zeilifr.ui.ri.usehr.ame | (a)Eilifi- virdivegr ¢ mek. | (2)”Eilif den verdige eier
TF2762 1971 252x15x15 Rute D23 k-mit:stzein:grimr:hafu Mit Steingrimr hofum meg. Jeg og Steiggrim har
Lag 144 (8) m:malt:mart:okkarimill it + okdar i milli snakket mye 088 1rpellom av
i“firir‘pasok-atek:uil‘ne mae mrar okkart r'm ! den grunn at jeg vil lere
ma:afpi:runar fj}rlry[)c’z sok at ek vil nema | ryner av Ei,et'” .
(b)eaauo’knor ek spu:rp af pi runar. (b)eaa.uo Kr}orr, jeg spor
ik:uilt-tu.gifta.mer-zina. | (b)eaauo Knorr, ek spyr deg, vil du gi meg den ene
3,2, 2 Dpik. Viltu gipta mér eina tll'ek.te? Og det. er dlss.e. .
ba-en-parer. °/5 /5 %/ pa? En par er pessar: Mistill, ristill, tistill, histill,
*/4*/5 bisar Mistill, Ristill, Tistil, kistill.”
mrthkiiiiissssstttttiiiilll | pig11 Kissill. (¢)"En, to, tre, fire, fem,
(c)tbffssantaetbffssant | (c)e(inn), t(veir), p(rir), seks, sju, dtte, ni, ti, elleve,
(d):bau:ero:b&belibubls fOérir), f(lmm), s(ex), tolv, tretten, fjorten, femten,
aman‘klauuakare:ok:ko | s(jau), d(tta), n(iu), t(iv), sgksf:en, sytten, atten, nitten,
na:uilialms:hziltbu.heilt | e(llifu), t(olf), p(rettin), tJui'
seel.pu.pa fiiortan), flimtan), (d? De bor sammen, klove
s(extdn), s(jautdn), Kare og klona til Vlljglm.
d(ttian), n(itjan), t(uttugu) Vear dl} hilset. \”/zsr hilset,
(d)pau eru baedi i bio | Ykkelig dudal
saman, Klaufa-Kari ok
kona Viljalms. Heill pu.
Heill, scell pu pa!
A47 C33450 Storgaten 47 Tellepinne Nivé 2 (fase 2/3) 1110-1170 uo
TF3144 26.08.1971 303x22x22 Rute C20
Flislag under
bordlegning
AS0 C33450 Storgaten 47 Fragment av Fase 2 1300-1380 1[]pur L(o)durr ”Lodur”
TF2626 03.08.1971 treskive Rute C23
33x12x4 Rutedel 11-12-13a




Signum | Nummer | Funnsted/ar Objekt/mal Arkeologisk Datering Translitterering Normalisering Oversettelse
(mm) kontekst
AS9 C33543 Nedre Langgate 45 | Trekrakk Rute E2 1450-1550 suanPora| Su ann Kdra ”Hun elsker Kére”
TG1079 21.08.1972 320x162x23 Lag 23
Feltnr. 24
A60 C33543 Nedre Langgate 45 | Trebolle Lag 19 og 28 1375-1450 o porgeir o porgeirr o ”Torgeir”
TG1118 22.08.1972 220 diameter
A63 C33968 Nedre Langgate 45 | Trenagle/Spuns | Fase 4 1300-1400 auemariagraciaPlenado | Ave Maria, gratia plena, ”Ver hilset Maria, full av
TG1602 05.07.1973 204 Rute F2 minustekumbenedictatui | Dominus tecum. nade, Herren er med deg,
Diameter 37 Lag 34 nmulieribus Benedicta tu in mulieribus | velsignet er du blant
kvinner.”
A64 C35126 Storgaten 24/26 Bein Tilsvarende fase 2 1200-1300 (a)unas (a)Unass (a)’Unas”
TH250 02.08.1973 135x45x7 (b)el zlzentr pusi (b)ol Erlendr pursi (b)”el Erlend Tusse”
A65 C35126 Storgaten 24/26 Bein Tilsvarende fase 2 1200-1300 3/.3/,3/53/,3/, fupoo | fupo(rk) ”fupork”
TH245 02.08.1973 192x31x24
A66 C35126 Storgaten 24/26 Bein Tilsvarende fase 2 1200-1300 miiii
TH145 18.07.1973 191x25x6
A67 C35126 Storgaten 24/26 Bein Tilsvarende fase 2 | 1200-1300 Runelignende tegn
THI150 18.07.1973 146x29x5
All13 C35126 Nedre Langgate 45 | Trekarbunn Fase 4 1300-1400 (a)fu (a)fu(pork) (a)’fupork”
TG1620 05.07.1973 89 diameter Rute F2 (b)ann (b)dnn (b)”Ann”
3 tykk Lag 34
Al21 C34986 Nedre Langgate 18 | Blyplate Feltnummer 12 1250-1350 Runelignende tegn
TL368 12.05.1976 49x21x1 Rute K25-26
Lag?2
A218 C34986 Nedre Langgate 18 | Merkelapp Feltnummer 9 1250-1350 asbion Asbjorn “Asbjern”
TL269d 19.05.1976 144x20x19 Rute K25-K26
Lag?2
A219 C36399 Baglergaten 2/4 Bein Fase 6A Ca. 1250 ssplrpnmrrssraenissk
TS3836 08.09.1981 233x25x9 Vest 2
Lag 250
A220 C36399 Baglergaten 2/4 Bein Fase 6B Ca. 1250 ]s iuiin s
TS4756 12.11.1981 130x38x5 Vest 4
Lag 446
A221 C36399 Mollegaten Bein Tilsvarende fase 4 | 1200-1250 uze
TS6214 1982 171x25x6 Lag 622

II




Signum | Nummer | Funnsted/ar Objekt/mal Arkeologisk Datering Translitterering Normalisering Oversettelse
(mm) kontekst
A224 C35858 Kammegaten 10 Bearbeidet tre Fase 3 1250-1300 Runelignende tegn
TT1307 10.07.1981 70x16x16 Rute H9
Lag 25 over K11/9
A225 C35299 Nedre Langgate 41 | Ubearbeidet tre | Delfelt B 1200-1300 subizern:hnsahpfyrstlhn | Swbiorn: hann sagdi fyrst | “Sebjern: han sa ferst at han
TU420 09.10.1981 403x50x29 Rute G6 knze hann knd kunne”
A226 C33968 Nedre Langgate 45 | Bein Fase 7 Ca. 1100 Runelignende tegn
TG3217 1972 144x37x8 Rute F1
Brunt jordlag
direkte under lag
99
A227 C3529 Nedre Langgate 41 | Redskap av tre Delfelt A 1200-1300 ania Arni é ”Arne eier meg”
TU739 22.10.1981 99x19x19 Rute G8
Lag 38
A233 C35127 Storgaten 24/26 Trekors Fase 3 Ca. 1250 aui Ave (Maria) ”Ver hilset Maria”
TR1863 1979 173 Rute D7
Diameter 6 Lag 167 nordvest
for K122 og 118
A234 C35127 Storgaten 24/26 Trefigur Fase 4 1250-1350 fupor<k fupo(r)k ”fupork”
TR1864 1979 111x20x18 Rute E7
Lag 186 mellom
K116 og 122
A235 C35127 Storgaten 24/26 Bein Fase 7 1300-1350 upi
TR3756 07.1979 190x25x6 Rute D9
Lag 75
A236 TP5645 Storgaten 24/26 Islegg Fase 3 Ca. 1250 iilliin ilin ”fotsélen”
1979 225x50x27 Rute E7
Lag 225 mellom
K116 og 122
A237 C35127 Storgaten 24/26 Bein Fase 2 1200-1250 iar
TR5991 1979 185x27x15 Rute D7
Lag 236 nordvest
om K148

III




Signum | Nummer | Funnsted/ar Objekt/mal Arkeologisk Datering Translitterering Normalisering Oversettelse
(mm) kontekst
A238 C35127 Storgaten 24/26 Bein Fase 2 1200-1250 ki[--
TR6144 10.10.1979 76x25x8 Rute D7
Lag 236 servest om
K148
A259 C36206 Baglergaten 3 Bein Fase 1 1175-1200 kuibrantr Gudbrandr / Gudbrandr/ | “Gudbrand / Gulbrand”
TP443 29.01.1980 125x29x7 Portrommet Gulbrandr
Rute HS
Lag 102 under K46
A292 C37038 Storgaten 33 Runepinne Fase 4 Ca. 1250 ]k misak ipaptinako (Sedrac), Misac et ”Sidrak, Misak og
TY2198 15.08.1986 112x13x11 Rute H9 Abdenago Abdenago”
Lag 296
A293 C37038 Storgaten 33 Bein Fase 3 Ca. 1250 fuporkhniastblmy fuporkhniastblmy ”fuporkhniastblmy”
TY3867 02.09.1986 156x29x14 Rute 19
Lag 320
A301 C36399 Baglergaten 2/4 Bein Fase 2A 1175-1200 (a)aki (a) Aki (a) ”Ake/Age”
TS5656 25.01.1982 183x23x16 Lag 566, grop 609 (bki (b) ki (b ki
A347 C51012 Nedre Langgate 49 | Runepinne Plantekum 8 1200-1300 sags:okaeyrir Seks ok eyrir ”’Seks mark og ett gre”
TAB79 04.1997 97x10x6 Situasjon 1
A354 C52521 Nedre Langgate 40 | Trekarbunn Fase 6 1300-1400 auemaria Ave Maria ”Ver hilset Maria”
TADS69 | 28.09.1999 111x62x4 Rute C2
Lag 371
Gruppe 48
A355 C52521 Nedre Langgate 40 | Trekarbunn Fase 6 1300-1400 iau Ave (Maria) ”Veer hilset Maria”
TAD579 | 1999 91x39x5 Rute C2
Lag 371
Gruppe 48
A356 (52521 Nedre Langgate 40 | Bein Losfunn Junu:ormar unu:Ormarr unu:”’Ormar”
TAD6204 | 19.09.1999 64x14x4
A357 C52521 Nedre Langgate 40 | To trefragmenter | Fase 6 1250-1400 Runelignende tegn
TADS570 | 30.09.1999 Rute D2
cogd Lag 46
Gruppe 42

IV




Signum | Nummer | Funnsted/ar Objekt/mal Arkeologisk Datering Translitterering Normalisering Oversettelse
(mm) kontekst
C56572/ | Nedre Langgate 43 | Dobbeltkam Fase 2 Ca. 1250 Runelignende tegn
202 2008 type D2 Delfelt 1A
Funn nr, Niva 3
141 Lag 39
Under K5
A2011/32 | Funnet med Blyplate Fyllmasser 1300-1400 |1 eluas ut| ...eluas ut... ”...du vasker/renser slik
9 metallsgker pa et 28-29x25-18x4 Jac famula dei amen ...hac famula dei, Amen at... ... denne tjenerinne av
jorde ved Gud. Amen.”
Slagenbekken
18.09.2011




